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Apresentaqao 



Marco Legal da reforma agraria no Brasil tem como elemento 
I central a vinculacao entre a garantia do direito de propriedade da terra e o aten- 
dimento da sua funcao social (artigo 5°, incisos XXII e XXIII da Conslituicao). 
Disso resulta que sao passfveis de desapropriacao para fins de reforma agraria os imoveis 
rurais que nao cumpram essa exigencia e sejam considerados improdutivos. 

Os condicionantes da funcao social da propriedade abarcam tanto a dimensao econo- 
mica como as dimensoes trabalhista, ambiental e do bem-estar de trabalhadores e proprie- 
taries, conforme estabelecido no artigo 186 da Conslituicao Federal. Apesar dessa previsao 
legal, ate recentemente o Incra apenas aferia o desempenho estritamente economico. Essa 
situacao comecou a mudar, pois o Incra passou a conslituir processos de desapropriacao 
de imoveis tambem no caso de descumprimento dos demais condicionantes da funcao 
social. Um caso exemplar e o da desapropriacao da Fazenda e Seringal Cabeceiras, no Para, 
cujo parecer de fundamentacao da Consultoria Juridica do Minislerio do Desenvolvimento 
Agrario, de autoria do advogado da Uniao Joaquim Modesto Pinto Junior e do procurador 
federal Valdez Adriani Farias, foi publicado recentemente pelo NEAD ("Funcao social da 
propriedade - dimensoes ambiental e trabalhisla" NEAD Debate, 2005). 

A exigencia social da manutencao de niveis satisfatorios de produtividade, que remonta 
ao Es1:atuto da Terra, foi regulada pelo artigo 6- da Lei n- 8.629/93, que esT:abeleceu como 
mecanismos de afericao da condicao de propriedade produtiva o Grau de Utilizacao da 
Terra (GUT) e o Grau de Eficiencia na Exploracao (GEE), calculados a partir de indices de 
rendimentos fixados pelo Incra. 

O II Piano Nacional de Reforma Agraria, apresentado pelo governo federal em no- 
vembro de 2003, num ato inedito de unidade camponesa - a Conferencia da Terra -, es- 
tabeleceu entre as necessarias modificacoes de normas juridicas e adminislxativas no pro- 
cesso de obtencao de terras a atualizacao dos atuais indices. A proposta do Ministerio do 
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Desenvolvimento Agrario (MDA) contendo os novos indices para produtos vegetais e para 
a pecuaria foi formalmente encaminhada ao Ministerio da Agricultura, Pecuaria e Abaste- 
cimento no dia 7 de abril de 2005, pois cabe a esses dois Ministerios a re^ponsabilidade 
por tal ato administrative A existencia de indices atualizados e fundamental para am- 
pliar a capacidade de o Estado arrecadar terras para a reforma agraria e para garantir o 
cumprimento da exigencia da funcao social como estabelecido pela Constituicao Federal. 

Os atuais indices de rendimento foram fixados em 1980, a partir de uma afericao de 
rendimentos por meio da coleta de dados da realidade fatica de producao agropecuaria, 
utilizando-se estatisticas de orgaos oficiais e^pecializados que refletem o comportamento 
dessas atividades rurais, no caso o Censo Agropecuario de 1975. Ha, portanto, uma defa- 
sagem de trinta anos, periodo no qual o crescimento e a expansao e^pacial da agricultura 
foram acompanhados de grandes ganhos de produtividade, atestados pelas universidades, 
pelas associacoes de produtores e por orgaos piiblicos de pesquisa, como a propria Embrapa. 
Essa necessidade de ajustar os niveis satisfatorios de produtividade exigidos a nova realidade 
da agricultura brasileira constitui-se em imperativo legal desde 1993, para expressar o pro- 
gresso cientifico e tecnologico da agricultura e o desenvolvimento regional. 

Apesar dessa exigencia legal e da existencia de informacoes suficientes, produzidas por 
estudos realizados pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) em conjunto com 
o Incra, ainda nos anos 1990 a atualizacao nao ocorreu, em decorrencia da resistencia ativa 
dos setores contrarios a reforma agraria. Alem de constar do II PNRA, o compromisso 
do atual governo federal com a atualizacao foi ratificado no dialogo com importantes 
mobilizacoes sociais realizadas em 2005, como foi o caso do Grito da Terra, realizado 
pela Confederacao Nacional dos Trabalhadores da Agricultura (Contag) e a Marcha pela 
Reforma Agraria, organizada pelo MST. 

Como tudo que diz re^peito a reforma agraria e a propriedade da terra, a iniciativa do 
governo federal foi objeto de manifestoes diferenciadas, algumas delas muito marcadas 
por posicoes a priori em relacao a reforma agraria ou pela desinformacao. Apesar da cla- 
reza dos dados que expressam a expansao da producao brasileira de graos e da pecuaria, 
decorrente e^pecialmente de ganhos de produtividade, como e recorrentemente assina- 
lado pelo MinisT:erio da Agricultura, Pecuaria e AbasT:ecimento e por e£pecialis1:as da area, 
alguns segmentos chegam a propor a reducao dos atuais, e tao defasados, indices. 

A presente publicacao da serie NEAD Debate tern por objetivo contribuir para qualificar 
o debate publico. Os textos "Funcao social da propriedade e indices de rendimento da agro- 
pecuaria" e "Fatores de conversao na afericao de rendimento na pecuaria" sao de autoria de 
Pedro Ramos, doutor em Administracao pela Fundacao Getulio Vargas (FGV/SP) e professor 
do Niicleo de Economia Agricola do Institute de Economia da Unicamp. Esse e£pecialis1:a 
participou da realizacao de varias pesquisas, demandadas pelo Incra a Unicamp, sobre tais 
temas. Participou, ainda, ativamente do debate sobre a alteracao promovida pelo Incra da 
unidade de medida utilizada para o calculo do GEE da atividade pecuaria, que passou de 
cabeca animal por hectare para unidade animal por hectare, acompanhada da definicao de 
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fatores de conversao. Trata-se, portanto, de um e£peciali£ta que combina o rigor e a com- 
petencia academica com uma ativa e qualificada participacao no debate sobre eSte e outros 
temas vinculados a agricultura brasileira. 

No primeiro texto, o professor Pedro Ramos reconslitui a evolucao do marco normativo 
sobre a funcao social da propriedade da terra, ambito no qual se inserem os indices de rendi- 
mento que informam o conceito de produtividade utililizado nos processos de obtencao de 
terras para a reforma agraria. Na sua analise, combinam-se a^pedtos da evolucao da legislacao 
e das normativas do Incra, com relates das iniciativas anteriores de atualizacao dos indices, 
"esforcos e resislencias" que revelam a£ped:os importantes e nem sempre tao visfveis da imple- 
mentacao da reforma agraria. Com rigor e riqueza de informacoes, valorizadas pela condicao 
de participante ativo, reconslitui uma trajeteria que, conhecida pelos atores envolvidos na atu- 
al iniciativa de atualizacao dos indices, certamente contribuira para qualificar o debate publico. 

O segundo texto trata es^ecificamente da afericao de rendimento da pecuaria, a partir 
da apresentacao de a^pcecftos gerais dessa importante atividade economica e da discussao 
especifica sobre a utilizacao "inevitavel" dos indices de lotacao e da medida unidade animal 
por hectare. Trata-se de tema recorrente no debate sobre a producao de informacoes e 
dados referentes a produtividade da pecuaria. O autor discute diferentes alternativas de 
afericao da eficiencia da atividade agropas1:oril, moslxando que mais do que limitacoes 
legais que dificultariam sua adocao, ha limitacoes decorrentes da ausencia de base de 
dados ou de criterio que pudessem ser utilizados sem contes1:acao. Apresenta, ainda, uma 
propos1:a para o uso de fatores de conversao regionalizados. 

Como se sabe, a pecuaria brasileira, apesar de seu dinamismo e de sua expressao eco- 
nomica, e um setor ainda com muita informalidade e desorganizacao nas varias etapas da 
cadeia produtiva, o que se conslitui em obs1:aculo para a afericao de dados mais precisos e 
para a adocao de medidas mais sofislicadas. Ate mesmo a adocao de procedimentos basi- 
cos e tao necessarios, como o regislxo de animais vacinados, abatidos e a raslxeabilidade, 
enfrenta dificuldades e resisT:encias. 

As criticas que sao levantadas ao uso do indice de lotacao e dos fatores de conversao 
nao sao suficientes para descartar seu uso como indicador do rendimento da pecuaria. 
Revelam uma preocupacao compartilhada por muitos, que e ter novos parametros, con- 
sis1:entes e aplicaveis, para os quais tenhamos eslimativas que possam ser validas para as 
diversas regioes do pais. Do exposT:o, fica o desafio de criar as condicoes necessarias para 
que novos parametros possam ser definidos, incorporados aos sis1:emas de producao de 
informacoes sobre a pecuaria para gerar uma nova base de dados, capaz de produzir novos 
e ainda mais consisT:entes indices de rendimento da pecuaria. 

Es1:a publicacao ilus1:ra, ainda, a importancia do dialogo permanente entre a academia, 
os orgaos piiblicos e os setores diretamente vinculados para que as politicas piiblicas, em 
geral, e em particular de reforma agraria e desenvolvimento rural, possam ser aperfeicoa- 
das e bem-sucedidas. >V 

Caio Galvao de Franca 
Coordenador-Geral NEAD-MDA 
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ESTE TRABALHO TEM COMO OBJETIVO PRINCIPAL RELATAR A 

hi^toria recente quanto a iniciativa governamental para o cumprimento da 
norma constitucional referente a funcao social da terra, particularmente 
no que toca a sua dimensao produtiva ou eslxitamente economica. Assim, 
destaca dessa problematica principalmente o esforco feito - e as resistencias 
a ele - de atualizacao dos indicadores de utilizacao da terra e de eficiencia 
das exploracoes agropecuarias. Isso, como se sabe, es1:a inserido na busca 
de realizacao de uma efetiva reforma agraria no Brasil. 

Portanto, a maior parte do trabalho - a de numero 4 - aborda aSpec- 
tos inslitucionais e relata fatos ocorridos entre 1989 e 2002 quanto aqueles 
esforcos e resistencias, o que significa afirmar que a atual administracao 
federal vem enfrentando uma ques1:ao nao resolvida pelas adminislxacoes 
anteriores. Isso porque, convem lembrar, a reforma agraria e uma medida 
ou um processo cujo encaminhamento se faz no ambito da politica, ja que 
ela tern implicates de ordem economica e social, relacionadas a geracao e 
a apropriacao - ou a dislxibuicao - da riqueza produzida no pais. 

Para deixar isso devidamente explicitado, a parte 2 e dedicada a uma 
sintese da relacao entre o advento do capitalismo no mundo e as transforma- 
coes relacionadas a questao da propriedade/apropriacao da terra, bem como 
a importancia de uma eslxutura fundiaria composla predominantemente 
de imoveis nao latifundiarios naquele sistema socioeconomico e politico. 
A parte 3 contem um esforco de sintese sobre a ques1:ao agraria brasileira, 
ou melhor, sobre a persis1:encia, desde o periodo colonial, de uma eslxutura 
fundiaria cujo traco principal tern sido a presenca de latifiindios, sejam eles 
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considerados produtivos ou nao. DeSlaca epocas e a^pedtos inStitucionais 
que criaram e permitiram essa eStrutura, assim como as tentativas de sua 
alteracao. Essas duas partes recorreram a literatura sobre o tema da refor- 
ma agraria e sobre a interpretacao quanto a funcao social da terra no Brasil, 
assim como aproveita obras diversas e analises feitas por alguns autores 
sobre aquele tema e sobre aSpedtos da realidade brasileira. Assim, elas se 
serviram de uma revisao bibliografica que de modo algum pretendeu ser 
completa ou exausliva. 

Finalmente, cumpre des1:acar que se buscou reslxingir, na parte 4, a re- 
producao de documentos e de normas legais. Quando conveniente ou ne- 
cessario, foram feitas citacoes parciais para des1:acar no texto o que mais in- 
teressava para a argumentacao e para evidenciar os acontecimentos. Mesmo 
assim, entendeu-se conveniente a agregacao de alguns anexos que podem 
subsidiar a leitura. >V 




Uma visao panoramica sobre o tema da 
propriedade fundiaria e da reforma agraria 



2.1. A PROPRIEDADE FUNDIARIA NO CAPITALISMO 

O advento do capitalismo como siStema social, politico e economico signifi- 
cou a universalizacao de uma das formas de como o ser humano cosluma 
organizar coletivamente a producao ou a oferta de bens de que necessita para 
viver. Isso e lembrado por Heilbroner (1996, p. 22-23): a primeira dessas formas 
era (e ainda e em alguns lugares remotos) a tradicao, cabendo aos mais velhos 
transmitir ocupacoes aos mais novos; a segunda e a forma de imposicdo, ca- 
bendo a alguem (ou a um orgao) determinar o que os outros devem fazer; a 
terceira forma foi ressaltada pelos economises: trata-se do si&ema de merca- 
do, no qual cada um "pode fazer o que lhe for mais vantajoso monetariamente". 

O uso do termo "sis1:ema de mercado" in^pirado no trabalho de Heilbro- 
ner, permite considerar algo que es1:a devidamente claro na obra do his1:o- 
riador Fernand Braudel (ver Braudel, 1996): o mercado nao foi invencao do 
capitalismo, mas foi nele que se conslatuiu um complexo "jogo de trocas" tao 
amplo e tao dinamico que permitiu a civilizacao ocidental o provimento dos 
bens de que suas populacoes necessitam, demandam ou sao convencidas a 
adquirir. Essa e, segundo aquele autor, a "revolucao economica" do mundo 
moderno, a qual tern como aSpedto central a busca do ganho tipicamente 
capitalisT:a (o lucro) articulado com o que se pode chamar de "libertacao da 
criatividade" aplicada ao trabalho humano. 

Para realizar essa tarefa his1:6rica, o capitalismo teve de promover pro- 
fundas mudancas economicas, politicas e, enfim, sociais. A que interessa 
aqui diz re^peito as relacoes do homem com a terra, seu meio primario de 
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"A Idade Media, a Renascenca, a 
Reforma - sem diivida o mundo 
inteiro ate o seculo dezesseis ou 
dezessete - podiam nao vislum- 
brar o sistema de mercado pelo 
simples motivo de que Terra, 
Trabalho e Capital - os agentes 
basicos de producao alocados 
pelo sistema de mercado - ain- 
da nao existiam. Terra, trabalho 
e capital no sentido de solo, se- 
res humanos e ferramentas co- 
existiam, e claro, com a propria 
sociedade. Mas a ideia de terra 
abstrata, de trabalho abstrato 
nao sugeria a mente humana, 
de imediato, mais do que a ideia 
de energia ou materia abstratas. 
Terra, trabalho e capital como 
'agentes' de producao, como en- 
tidades economicas impessoais e 
nao humanas, sao tao modernos 
como concepcao quanto o cal- 
culo. Sem diivida, nao sao muito 
velhos" (Heilbroner, 1996, p. 30). 

Cabe observar que, do ponto 
de vista amplo e, pode-se dizer, 
abstrato, capital significa dinhei- 
ro. No seu sentido restrito ou 
concreto, ele assume a forma de 
bens (maquinas, equipamentos, 
conhecimento cientifico, etc.) 
com os quais se pode produzir 
e comercializar, ou seja, ofertar 
os mais diversos bens e servicos. 
Portanto, capital e, em ultima 
instancia, valor produzido pelo 
trabalho humano e acumulado, 
ou seja, nao consumido. 



obter bens, ja que e dessa relacao que, com menor ou maior esforco ou tra- 
balho, podemos suprir nossas necessidades basicas. Com o passar do tempo, 
a individualizacao da apropriacao da terra tornou-se fundamental nos casos 
e nas situacoes em que a vida em comunidade passou a representar mais 
uma ameaca a sustentacao do individuo e de sua familia do que uma solucao 
ao problema da sobrevivencia. 

A propriedade privada da terra tornou-se, durante a epoca feudal, a for- 
ma principal de sustentacao economica diferenciada entre os homens, e sua 
continuidade era e ainda e hereditaria, ou seja, garantida pelas inslituicoes 
humanas de geracao para geracao. Esse e um aSpedto tradicional que ainda 
hoje conservamos em nosso modo de vida. Tal propriedade e que garantia 
a apropriacao, por uma classe, do excedente social na forma de renda da 
terra, ou seja, de parte da producao ou do excedente decorrente do trabalho 
humano aplicado aos elementos naturais - entre eles a propria terra. Como 
se sabe, nessa epoca a atividade economica fundamental ou predominante 
era a producao agropecuaria, cuja base era e continua sendo um elemento 
nao reprodutivel pelo trabalho humano. 1 

A principal mudanca economica do capitalismo esT:a exatamente atrela- 
da a islo: a apropriacao do excedente social passou a eslar associada a um 
elemento reprodutivel pelo trabalho humano - o capital. E como o capital e, 
em seu sentido historico, um "trabalho acumulado" a riqueza social principal 
passou a assumir a forma de "trabalho socialmente conslxuido". 2 Essa mudan- 
ca assumiu a forma concreta de novos processos produtivos e de novos bens, 
que marcaram a transformacao tecnico-produtiva ou economica, conhecida 
como a Revolucao Industrial inglesa. Do ponto de vis1:a politico e social, o 
fato his1:6rico que marcou essa transformacao ocorreu em outro pais, e foi 
motivado pela luta para que passassem a predominar os valores humanos 
da liberdade, da igualdade e da fraternidade, lema da Revolucao Francesa. 

A sintese desses eventos his1:6ricos e que significou o advento do capi- 
talismo industrial e o predominio de sua organizacao politico-inslitucional 
caradterisTiica: a democracia. Suas bases fundamentals sao, como se sabe, 
a divisao do trabalho, a liberdade de iniciativa economica e o voto livre e 
soberano. Para se chegar a isso foi necessario um longo processo de "mer- 
cantilizacao de tudo", para usar a expressao de Immanuel Wallers1:ein (Wal- 
lers1:ein, 1985, Introducao). 

Desse processo, cabe deslacar a mercantilizacao da terra. Como escreveu 
Polanyi (1980, p. 182): "A comercializacao do solo foi apenas um outro nome 
para a liquidacao do feudalismo" o que permitiu que, "ja no inicio do seculo 
dezoito" surgisse "o capitalismo industrial, que - tanto na Franca como na 
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3 A importancia da propriedade 
fundiaria no feudalismo estava 
em que "as terras formavam o 
cerne da vida social, proporcio- 
navam as bases para o prestigio 
e o status social, constituindo os 
alicerces da organizacao militar, 
judicial e administrativa da so- 
ciedade. Se bem que as terras 
fossem vendaveis em determi- 
nadas condicoes (com muitos 
veiculos associados), nao estava 
simplesmente a venda. Um no- 
bre medieval em boa situacao 
jamais pensaria em vender suas 
terras, [...]" (Heilbroner, 1996, p. 
30. Italico no original). 



4 Como Polanyi (1980, p. 182) des- 
taca, as mudancas nas relacoes 
dos homens com a apropriacao 
e o uso do solo foram (ou podem 
ser) pacificas ou violentas, de- 
correntes de "revolucoes do alto 
ou de baixo, parte pela guerra 
e a conquista, parte pela acao 
legislativa, parte por pressao 
administrativa, parte pela acao 
es"pontanea de pessoas privadas, 
em pequena escala, ao longo de 
muito tempo". Outro trabalho 
que se debruca sobre esse pro- 
cesso e o de Moore Junior, 1983. 



Inglaterra - foi basicamente rural e precisava de locais para seus moinhos 
e o alojamento dos trabalhadores". 3 

Contudo, como Polanyi deixou explfcito, os tres bens fundamentals do 
capitalismo (tambem denominados pelos economises neoclassicos de "fa- 
tores de producao") tern uma analogia: trata-se da "aplicacao da ficcao da 
mercadoria a cada um deles (o que) levou a sua inclusao efetiva no sis1:ema 
de mercado" (p. 195-196). O que o autor esta afirmando e que esses tres bens 
nao sao efetivamente, como a grande maioria dos demais, mercadorias, pois 
seus mercados nao sao auto-regulados, ja que o capital (novamente, em seu 
sentido amplo) tern sua oferta - dada pela quantidade de moeda emitida - e 
seu preco - dado pela taxa de juros - regulados pelo Es1:ado; ja o trabalho 
tern seu preco referenciado pelas polfticas de salarios minimos nacionais e 
sua oferta relativamente garantida pelas polfticas de protecao social, entre 
elas a do seguro-desemprego. Isso faz com que as quantidades ofertadas 
desses dois bens possam ser ampliadas em prazos nao muito longos. 

A terra e que se destaca como caso mais delicado, porque se trata do 
unico dos tres bens cuja quantidade ofertada, uma vez esgotada a fronteira 
territorial do pais, nao pode ser ampliada seja pelo "sistema de mercado" seja 
pelo Estado. Isso ajuda a entender por que sua mercantilizacao foi precedida 
de alteracoes na sua propriedade/posse e na eslxutura de sua dislxibuicao, 
herdada do passado. Em grande medida, essas alteracoes se deveram ao 
fato de que houve uma percepcao de que uma dislxibuicao menos desigual 
da propriedade fundiaria era (e e) fundamental para a constituicao de um 
capitalismo menos perverso ou excludente, vale dizer, para a convivencia 
dos seres humanos no "sis1:ema de mercado" no contexto de uma sociedade 
democratica moderna. 4 

Assim, a redislxibuicao da propriedade da terra geralmente antecedeu, 
nas historias dos paises hoje considerados desenvolvidos, a ampliacao do 
sis1:ema de mercado no que chamamos de capitalismo industrial. Na parte 
seguinte, serao brevemente desT:acadas as vantagens sociais, polfticas e eco- 
nomicas de uma distribuicao menos concentrada da propriedade fundiaria. 

Antes disso, torna-se necessario um alerta: o reconhecimento da prece- 
dencia da alteracao da eslxutura fundiaria quanto ao pleno predomfnio do 
capitalismo industrial nao implica, de forma nenhuma, concordancia com 
o argumento de que ha uma epoca apropriada para tal alteracao e que, uma 
vez superada essa epoca, nao ha mais vantagens ou nao cabe mais defen- 
der ou implementa-la. A contes1:acao desse argumento ficara clara a seguir, 
mas pode ser aqui assim sintetizada: a reforma agraria tern um alcance muito 
maior do que pressupoe uma periodizacao de fundamento apenas economico. 
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2,2. A IMPORTANCIA DE UMA ESTRUTURA 
FUNDIARIA NAO CONCENTRADA 



5 Esse novo e enorme pais, como 
se sabe, veio se somar, em ter- 
mos abstratos (ou ideologicos), 
ao ate entao isolado mundo so- 
cialista sovietico, o qual, durante 
a Guerra, foi sendo ampliado e, 
depois dela, mantido com base 
na negociagao polftica. Assim, 
passaram a existir duas grandes 
comunidades em constante ten- 
sao militar e em intensa dis]puta 
ideologica. E um Terceiro Mun- 
do influenciado por essas tensao 
e diSputa. 



A importancia da democratizacao do acesso a terra tem mencao biblica e, 
pode-se dizer, sintonia cronologica com o surgimento da democracia antiga. 
Portanto, assim como o mercado, ela nao e uma invencao do capitalismo 
ou do sis1:ema republicano moderno. Como des1:aca Cos1:a (2003, p. 35), sua 
"teoria e sua pratica" podem ser encontradas "desde o Jubileu hebraico, ce- 
lebrado a cada 50 anos e no qual, conforme prescrevia o Velho Te&amento 
(Levftico 25)" foi importante "para evitar o aprofundamento da desigualdade 
a cada geracao"; tambem na Roma de antes de Cris1:o ela evitou o "esvazia- 
mento da cidadania e do e^pirito combativo dos romanos". Sua reversao 
levou a "progressiva concentracao de riqueza e poder (e) conduziu a ditadura 
e aos Cesares, duas geracoes depois". 

Como vislo na parte anterior, na epoca moderna, sua importancia es- 
teve associada a luta pela mesma busca de menor desigualdade inter e 
intrageracao, o que so foi possivel com o lento declinio dos privilegios 
que caradterizaram o longo perfodo da Idade Media. Depois dela, em um 
tempo bem menor, ocorreu uma significativa diminuicao do poder social, 
politico e economico dos proprietaries fundiarios e a constituicao dos 
Estados Nacionais modernos, com a restauracao dos ideais republica- 
nos. A democratizacao do acesso a terra esta indelevelmente associada 
a esses ideais. 

Como a democratizacao da eslxutura fundiaria tem implicacoes que nao 
sao - ou nao devem ser - redutiveis a a^pedtos puramente economicos, du- 
rante muito tempo ela nao fez parte das preocupacoes do pensamento ou 
da teoria economica. Em outras palavras, suas vantagens ficaram a margem 
da analise economica eslrito senso, e eram consideradas como de outros 
campos de reflexao (o politico, o sociologico, etc.), fossem eles cientificos 
ou nao. Isso nao obstante o fato de que, como mencionado, os paises con- 
siderados desenvolvidos terem realizado alteracoes - violentas ou pacificas 
- em suas eslxuturas fundiarias. Pode-se lembrar aqui o ocorrido durante e 
logo depois da Guerra Civil Norte-Americana. 

Apenas depois da Segunda Grande Guerra e, mais precisamente, apenas 
depois da Revolucao Socialisla Chinesa, 5 foi que os principals dirigentes 
mundiais, responsaveis em ultima inslancia pelas diretrizes impostas a entao 
recem-criada Organizacao das Nacoes Unidas, se deram conta de que isso 
significava uma abordagem reducionisT:a do problema - e da realidade - da 
pobreza e da desigualdade do mundo subdesenvolvido. 
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Muitas dessas reformas ou po- 
liticas agrarias estao tratadas na 
obra de De Carli (1985), que des- 
taca dois exemplos de reforma 
agraria democratica (Italia, feita 
por via pacifica, e Mexico, feita 
por via revolucionaria) e dois 
exemplos de reforma agraria to- 
talitaria (Cuba e China)). O livro 
tambem se debruca parcialmen- 
te sobre o caso da questao agra- 
ria brasileira. 



7 Como se sabe, a partir da decada 
de 1980, a nocao de "desenvol- 
vimento economico" foi substi- 
tuida, no jargao mundial, pela 
nocao mais abrangente de "de- 
senvolvimento sustentavel", que 
tern em conta, alem do asjaecto 
puramente economico (dado 
pela viabilidade economica 
das atividades), o as]aec1:o am- 
biental (dado pela incorporacao 
da necessaria preservacao e/ou 
recuperacao dos ecossistemas 
naturais) e, enfim, o asjaecto so- 
cial (dado pelo qualificativo de 

"socialmente justo"). 

8 Essa frase nao implica de ma- 
neira alguma uma suposta de- 
fesa de uma estrutura minifun- 
diaria. Muitos trabalhos, entre 
os quais se pode destacar o de 
Castro, 1982 (e^pecialmente cap. 
IV), ja deixaram devidamente ex- 
plicitados os malef icios econo- 
micos e sociais tanto dos latifun- 
dios quanto dos minifundios. 



Foi a partir de entao que houve uma significativa ampliacao das inicia- 
tivas, geralmente possibilitadas por acordos de cooperacao internacionais, 
para a realizacao de reformas agrarias nos paises pobres ou do Terceiro 
Mundo. 6 Isso significou o efetivo reconhecimento de que a "A unidade agri- 
cola familiar e muito desejavel do ponto de vis1:a social, e conduz a es1:abili- 
dade social". Tal unidade e ampliada ou se chega a ela com a reforma agraria, 
que "geralmente abrange as mudancas (das) instituicoes economico-agrarias 
as quais, via de regra, melhoram o desenvolvimento socioeconomico e re- 
sultam em modificacoes politicas ou no desenvolvimento economico em 
geral" (Froehlich, 1985, p. 25). E curioso notar como se evita usar a palavra 
"desenvolvimento" em seu significado isolado: as vezes, vem acompanhada do 
qualificativo "economico", as vezes, "socioeconomico" e, mesmo que omisso, 
as vezes de um outro, o qualificativo "politico". 

Isso em grande medida es1:a atrelado ao fato de que foi tambem apenas 
apos a Segunda Grande Guerra que se consolidou, no pensamento econo- 
mico mundial, o que pode ser denominado de uma "teoria do desenvolvi- 
mento economico" embora existissem obras fundamentals sobre o tema 
antes dessa epoca. 

Dada a dificuldade com re^peito ao uso da palavra e de seus qualificativos 
ou efetivo e amplo significado - e porque se tornou usual contrapor-se aquele 
termo a outros, particularmente a "subdesenvolvimento" foi que, contempo- 
raneamente, o economica brasileiro Celso Furtado propos que a teorizacao 
sobre isso tivesse em conta o principal resultado da dinamica socioeconomi- 
ca e politica, qual seja, a da crescente ou nao "homogeneizacao social" (ver 
Furtado, 1992, p. 39-40). 7 Como discutido anteriormente, a democratiza- 
cao do acesso a propriedade da terra cumpre papel central nesse processo. 

Assim, nao parece demais insistir: a importancia da reforma agraria - ou 
de uma eslxutura fundiaria nao concentrada 8 - para o processo de desenvol- 
vimento de um pais vai muito alem de a^pedtos tecnico-produtivos. Gun- 
nar Myrdal, ganhador do Premio Nobel de Economia em 1974 (junto com 
Friedrich A. Von Hayek), afirmou em uma de suas obras que as reformas 
agrarias sao "motivadas por duas principais consideracoes: uma, a deman- 
da por maior igualdade social e economica, outra, a necessidade de mais 
alta produtividade" (Myrdal, 1970, p. 60). Em outras palavras, isso implica 
considerar duas dimensoes daquela importancia: a qualitativa, que esta 
relacionada a primeira consideracao, e a dimensao quantitativa, relacionada 
a elevacao da produtividade. 

Nessa per^pedtiva, e obviamente improcedente descaradterizar a neces- 
sidade de uma mudanca na eslxutura fundiaria de qualquer pais mesmo 
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9 Uma sintese que caradteriza as 
diferentes posicoes de estudio- 
sos brasileiros sobre a reforma 
agraria pode ser encontrada em 
Sparovek, 2003, cap. 2. 



10 A compreensao da reforma agra- 
ria como um fundamento da 
menor desigualdade da distri- 
buicao da riqueza e da renda 
tambem pode ser encontrada 
em Romeiro, 1994. 



11 Uma resenha do pensamento 
economico sobre isso e uma 
discussao sobre as relacoes disso 
com o processo de desenvolvi- 
mento (sustentavel) encontra-se 
em Ramos, 2001. 



quando sua agropecuaria ja tenha atingido significativos indices de eficiencia 
produtiva, seja nas culturas, seja nas criacoes, porque isso significa ignorar 
exatamente a primeira dimensao, como explicitado pelo mencionado Nobel 
de Economia. 9 Foi provavelmente em decorrencia dessa visao ampla sobre 
a oportunidade da reforma agraria no Brasil que, em seu ultimo texto, o 
meslxe Celso Furtado tenha destacado que "Duas frentes seriam, no meu 
entender, capazes de suscitar uma autentica mudanca qualitativa no desen- 
volvimento do pais: a reforma agraria e uma industrializacao que facilite o 
acesso as tecnologias de vanguarda" (Furtado, 2004, p. 485). Essa afirmacao 
permite explicitar que, se a reforma agraria nao e uma condicao suficien- 
te para o desenvolvimento socioeconomic e politico, e, sem diivida, uma 
condicao necessaria. 

Es1:as dimensoes qualitativa e quantitativa da reforma agraria tambem 
foram destacadas por outros estudiosos da questao agraria, seja em ambito 
nacional, seja em ambito internacional. A importancia delas para o desen- 
volvimento capitalista foi ressaltada por Jose Gomes da Silva: "A reforma 
agraria, como processo redistributivo de renda, adquire, na conceituacao 
que adotamos, o necessario laslro economico para resislir ao embate de- 
senvolvimentis1:a e situar-se como um conjunto de medidas do elenco capi- 
talista" (Silva, 1971, p. 44)- 10 

Essa afirmacao permite explicitar que a oposicao a realizacao de uma 
reforma agraria no capitalismo, quando nao motivada por interesses ime- 
diatos, pode advir tanto da ignorancia quanto aos seus beneficios como de 
um erro ideologico. 

Para concluir essa parte, convem lembrar que, se nao fosse pelo que ja 
foi argumentado, nao ha razao, do ponto de vis1:a eslxitamente economico, 
para a defesa de uma eslxutura fundiaria concentrada. Ou seja, nao e sequer 
apropriada economicamente a exis1:encia de grandes es1:abelecimentos ou 
imoveis rurais, ja que as atividades economicas agropecuarias nao se carac- 
terizam pela possibilidade de aplicacao generalizada do principio economico 
fundamental da producao em grande escala: qual seja, o da divisao do tra- 
balho. Isso foi lembrado ja ha muito tempo por Adam Smith, e desde entao 
nao sofreu mudancas que justificassem o contrario, por mais que tenha 
avancado a tecnologia aplicada as tais atividades. 11 

Pode-se dizer que, enquanto elas se fundamentarem, em sua grande 
maioria, na simbiose do trabalho humano com elementos totalmente na- 
turais ou apenas parcialmente sujeitos a comando e controle humanos, por 
meio do uso de insumos indus1:rializados e tecnicas cientificas, a agropecu- 
aria e uma eslxutura agraria democratica continuarao sendo fundamentais 
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nas sociedades em que vivemos. Pode ser que o conhecimento cientifico 
future, particularmente o aplicado a biotecnologia, venha a mudar isso, mas 
esse e um caminho que es1:amos trilhando com enormes diividas e medos. 
Talvez venha a se tornar realidade a hipotese de que a humanidade consiga 
prescindir, para obter os alimentos e os bens de que necessita, da terra e de 
outros elementos naturais. Contudo, se isso vier a ocorrer, a queslao dei- 
xara de es1:ar relacionada a qual eslxutura fundiaria e mais adequada para o 
desenvolvimento. Como pensam muitos futurislas, os elementos naturais 
da terra (solo, agua, clima, etc.) deixarao de ser imprescindiveis para nossa 
sobrevivencia, e, entao, a natureza esT:ara liberada desse fardo e podera ser 
totalmente recuperada e preservada. 

Como observou o politico brasileiro Tancredo Neves, "A terra, em prin- 
cipio, e um bem coletivo; nao tendo sido criada por ninguem, preexistindo 
ao homem e a sociedade, o natural seria que ela servisse a todos, igualmen- 
te, e nao se tornasse dominio privado de uns tantos" (ver De Carli, 1985, 
Prefacio, p. 9). *.V 




Um pouco sobre o tema na historia 
brasileira: uma questao secular 



12 "O institute das sesmarias foi 
criado em Portugal [...] para 
solucionar uma crise de abaste- 
cimento. As terras portuguesas, 
ainda marcadas pelo sistema feu- 
dal, eram na maioria apropria- 
das e tinham senhorios, que em 
muitos casos nao as cultivavam, 
nem arrendavam. O objetivo ba- 
sico da legislacao era acabar com 
a ociosidade das terras, obrigan- 
do ao cultivo sob pena de perda 
de domfnio" (Silva, 1996, p. 37). 
As citacoes dos documentos le- 
gais, ate indicacao em contrario, 
foram retiradas da publicacao do 
Ministerio Extraordinario para 
Assuntos Fundiarios, 1983 (ver 
referencias). 

13 Foi por causa disso que Celso 
Furtado afirmou que "O Brasil 
e o linico pais das Americas 
criado, desde o inicio, pelo ca- 
pitalismo comercial sob a forma 
de empresa agrfcola" (Furtado, 
1978, p. 93). 



No Brasil, a propriedade fundiaria nasceu atrelada a 
sua funcao produtiva. Isso porque a Coroa Portuguesa aplicou aqui uma lei 
que era valida para seu territorio, a Lei das Sesmarias (lei de 26 de junho 
de 1375), a qual obrigava "a pratica da lavoura e o semeio da terra pelos pro- 
prietaries, arrendatarios, foreiros e outros". 12 Tal lei foi entao aproveitada 
para a exploracao comercial do vas1:o territorio brasileiro, com a diferenca 
de que aqui nao houve preocupacao com o tamanho dos lotes doados aos 
sesmeiros. O territorio foi dividido em quinze "capitanias hereditarias" ou 
seja, extensas faixas de terra, areas doadas a doze capitaes-donatarios (ca- 
pitaes-mores ou governadores), que eram da nobreza portuguesa e tinham 
um prazo de cinco anos para ocupacao e efetiva producao. Assim, a ocu- 
pacao do territorio teve desde logo um sentido mercantil. 13 Contudo, mais 
importante aqui e destacar que isso implicava, assim como em Portugal, 
um vinculo indissociavel entre o a^pedto juridico e o a^pedto economico: o 
direito de propriedade apenas se susT:entava ou se mantinha se ocorria um 
uso produtivo das terras. 

Essa forma de dislxibuicao/apropriacao da terra prevaleceu no Brasil ate 
1822, ou seja, ate a Proclamacao da Independencia. Nesse ano, em 17 de julho, 
em nome do Principe Regente, Jose Bonifacio de Andrada e Silva mandou 
suspender, pelo Decreto n 2 76 do Reino, "todas as semarias futuras ate a 
convocacao da Assembleia-Geral Conslituinte e Legislativa". 

Entre 1823 e 1850, dadas as divergencias entre o governo e as classes 
dominantes quanto ao regime de dislxibuicao e apropriacao de terras que 
deveria ser inslitucionalizado no Reino, ocorreu a possibilidade de acesso 
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14 E curioso lembrar que alguem 
culpou as ovelhas pelo fato de 
que, no processo ingles, "[...] 
onde XL pessoas viviam, agora 
um so homem e seu pastor ocu- 
pam tudo [...] Sim, as ovelhas sao 
a causa de todos esses males, pois 
expulsaram a lavoura dos cam- 
pos, que antes proporcionavam 
grande quantidade de alimentos 
de todo tipo, e agora so ha ove- 
lhas, ovelhas" (citacao retirada 
de Heilbroner, 1996, p. 34). 

15 O fato de o advento da Repiiblica 
no Brasil ter ocorrido com base 
em uma "proclamacao" ajuda a 
entender por que em nada foi 
alterada a institucionalidade ati- 
nente ao regime de propriedade 
e apropriacao fundiaria no pais. 

16 "A propriedade obriga! Com esta 
expressao, a Conslituicao de Wei- 
mar (1919) estabeleceu, pela pri- 
meira vez, no piano constitutio- 
nal, a funcao social da propriedade" 
(Chemeris, 2002, Prefacio). 



a elas, com muitos homens ou trabalhadores livres utilizando o recurso da 
posse. Contudo, segundo Smith (1990, p. 284-328), acabou se configurando, 
dada a forca dos mais abas1:ados, um sis1:ema de grandes posses. 

Em 18 de setembro de 1850, pela Lei n 5 601 (conhecida como Lei de 
Terras), foram reconhecidas as terras "possuidas por titulo de sesmaria [...] 
bem como por simples titulo de posse mansa e pacifica". A partir de entao, 
conforme es^ecificou o artigo primeiro de tal lei, "Ficam proibidas as aquisi- 
coes de terras devolutas por outro titulo que nao seja o de compra" O artigo 
terceiro, em quatro paragrafos, es^ecificou o que eram (e sao) terras devolu- 
tas: fundamentalmente se tratava, como ainda se trata, "de terras usadas por 
orgaos piiblicos, as que nao esliverem sob dominio particular; as que nao se 
acharem dadas por sesmarias e as que nao se acharem ocupadas por posses". 
Cumpre des1:acar que o projeto, enquanto discutido no Congresso, previa 
uma delimitacao das posses a um maximo de meia legua quadrada (1.089 ha), 
algo que nao foi contemplado na lei aprovada (ver Smith, 1990, p. 315). 

Isso significou, de um lado, a consolidacao da eslxutura fundiaria e da 
apropriacao herdada do periodo colonial; e de outro, que somente pessoas 
com recursos monetarios poderiam vir a ser proprietaries fundiarios. Nessa 
per^pedtiva e que Pereira (2004, cap. II) afirma que a Lei de Terras teve o 
significado de "fechamento" institutional do campo brasileiro, es1:abelecen- 
do uma analogia com o processo de fechamento dos campos da Inglaterra, 
ocorrido entre o final do seculo XV e o inicio do seculo XVII. 14 

Com essa condicao de acesso a terra apenas por meio da compra, per- 
deu-se o mencionado vinculo entre o a^pedto juridico e o economico da 
apropriacao fundiaria no Brasil, o que implicou a absolutizacao do direito 
de propriedade fundiaria no pais, a qual perdurou por quase um seculo, 
passando incolume pela Abolicao e pela Proclamacao da Repiiblica. 15 

Influenciada pelo que ocorria no mundo, a legislacao fundiaria do Brasil 
sofreu uma significativa mudanca apenas depois de iniciada a decada de 1930. 
Conforme afirmou Mares (2003, p. 86), o direito ocidental passou a incorpo- 
rar, no seculo XX, a "ideia de que a propriedade gera obrigacoes". 16 Essa ideia 
ou principio foi incorporado de maneira timida na Constituicao da Repiiblica 
dos EsT:ados Unidos do Brasil, promulgada em 16 de julho de 1934, no seu 
artigo 17 es1:ava escrito que "£ garantido o direito de propriedade, que nao 
podera ser exercido contra o interesse social ou coletivo, na forma que a lei 
determinar" Portanto, uma primeira formulacao legal indicativa da "funcao 
social" da propriedade. Na Conslituicao de 1937 tal ideia desaparece, ressur- 
gindo na Conslituicao de 1946, com a seguinte redacao: "Art. 147 - O uso da 
propriedade sera condicionado ao bem-estar social. A lei podera [...] promo- 
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17 Ver Guedes Pinto, 1995, p. 67. 
Convem reproduzir o que afir- 
mou sobre isso, em 1969, o re- 
latorio da Comissao do Desen- 
volvimento Internacional do 
Banco Mundial (presidida por L. 
B. Pearson): "A reforma agraria e 
a consolidacao de propriedades 
fragmentadas serao necessarias 
em muitos paises em desenvol- 
vimento, nao so para acelerar 
a transformacao tecnologica e 
estimular a producao a longo 
prazo, mas tambem para ge- 
rar empregos rurais. A historia 
nos ensina que, raramente, a 
reforma agraria e um processo 
tranqiiilo, e que consome mui- 
to tempo. Entretanto, a maioria 
dos governos tern agora a sua 
dis]aosicao meios de amenizar 
os distiirbios de curto prazo 
e os conflitos oriundos de um 
programa de transformacao es- 
trutural da propriedade da terra" 
(Pearson, 1971, p. 75). 



ver a juSta dislxibuicao da propriedade, com igual oportunidade para todos". 

A legislacao fundiaria brasileira sofreu uma profunda alteracao em 1964, 
com o advento do Estatuto da Terra. Ele foi decorrencia da exacerbacao 
dos conflitos agrarios que o pais vivia desde o final da decada de 1950, que 
se somaram a conflitos de outra natureza e que, juntos, acabaram criando 
uma situacao de insT:abilidade politica cujo desfecho foi o golpe militar em 
31 de marco daquele ano. 

A realizacao de uma reforma agraria foi um compromisso assumido pelo 
governo militar com a comunidade internacional (e suas agendas financia- 
doras), quando o Brasil e outros paises da America Latina assinaram, em 
1961, a Carta de Punta del Es1:e, a qual deu origem ao Tratado da Alianca 
para o Progresso. 17 

Para buscar honrar esse compromisso foi que aquele governo elaborou 
e o Congresso Nacional aprovou a Lei n 5 4.504, em 30 de novembro de 
1964, que passou a ser conhecida como o Es1:atuto da Terra, com o qual se 
es|>erava que o Brasil passasse a estar dotado "do inslrumento juridico e 
institutional necessario para desencadear um programa nacional de reforma 
agraria (Guedes Pinto, 1995, p. 69). O Estatuto reforcou a ideia de que a terra 
cabe uma "funcao social" tendo emanado determinacoes para que ela fosse 
efetivamente cumprida. 

A his1:6ria evidenciou, lamentavelmente, que o advento do Es1:atuto da 
Terra nao foi suficiente para que se alterasse significativamente a eslxutura 
fundiaria que o Brasil manteve entre 1964 e 1988, nao cabendo aqui uma 
discussao das razoes disso. Como muitas das suas determinacoes foram 
pos1:eriormente incorporadas, com ou sem alteracoes, pela Conslituicao de 
1988 e por legislacao mais recente, convem deixar para a parte seguinte a 
apresentacao das principais di^posicoes legais que norteiam hoje o esforco 
para a realizacao da reforma agraria em nosso pais. >V 




A Constituiqao de 1988, a funqao social 
da terra e os indices de rendimento 



Em 1988, a NogAo de funcao social foi incorporada ao 
texto conslitucional. Tal incorporacao assim foi feita: 

Art. 184. Compete a Uniao desapropriar por interesse social, para fins de 
reforma agraria, o imovel rural que nao es1:eja cumprindo sua funcao social, 
mediante previa e justa indenizacao em titulos da divida agraria, com clausu- 
la de preservacao do valor real, resgataveis no prazo de ate vinte anos, a partir 
do segundo ano de sua emissao, e cuja utilizacao sera definida em lei. 
Art. 185. Sao insuscetiveis de desapropriacao para fins de reforma agraria: 
I - a pequena e media propriedade rural, assim definida em lei, desde 

que seu proprietario nao possua outra; 
II - a propriedade produtiva. 

Paragrafo u n i c o : A lei garantira tratamento especial a propriedade 
produtiva e fixara normas para o cumprimento dos requisites relativos a 
sua funcao social. 

Art. 186. A funcao social e cumprida quando a propriedade rural atende, 
simultaneamente, segundo criterios e graus de exigencia es1:abelecidos em 
lei, aos seguintes requisites: 

I - aproveitamento racional e adequado; 

II - utilizacao adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacao 
do meio ambiente; 

III - observancia das di^posicoes que regulam as relacoes de trabalho; 

IV - exploracao que favoreca o bem-es1:ar dos proprietaries e dos traba- 

lhadores. 
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18 O paragrafo 1- do art. 2° do Es- 
tatuto da Terra afirma que "A 
propriedade da terra desempe- 
nha integralmente a sua funcao 
social quando, simultaneamen- 
te: a) favorece o bem-estar dos 
proprietarios e dos trabalhadores 
que nela labutam, assim como de 
suas familias; b) mantem niveis 
adequados de produtividade; c) 
assegura a conservacao dos re- 
cursos naturais; d) observa as 
dis]josic6es legais que regulam 
as justas relacoes de trabalho en- 
tre os que a possuem e a cultivam". 

19 "A funcao social da propriedade 
vem densificar e materializar o 
principio da igualdade, da cida- 
dania e da dignidade da pessoa 
humana, primando pelo equilf- 
brio evocado pelo conteudo so- 
cial positivado no Estado social 
e democratico de direito, mol- 
dado na Constituicao Brasileira" 
(Chemeris, 2002, p. 41). 



Convem mencionar que o artigo 186 tern uma redacao inSpirada no art. 
1- do E^tatuto da Terra, 18 e, como ele indica, cabe ao governo da Uniao esli- 
pular em lei os "criterios e graus de exigencia" necessarios para a verificacao 
do que pode ser considerado um "aproveitamento racional e adequado" do 
solo. Pode-se dizer que esse requisite e o que es1:a diretamente associado ao 
aSpedto "produtivo" (ou eslxitamente economico) da funcao social, a qual, 
conforme eslipula o paragrafo unico do artigo 185, cabe o cumprimento de 
requisites eslipulados em lei. 19 

Deve near claro que tal funcao tern ainda tres outros requisites (ou di- 
mensoes): a explicitada no inciso II, que se pode chamar de "ambiental"; a 
explicitada no inciso III, que pode ser chamada de "trabalhista", pois atinente 
apenas as relacoes de trabalho; e a explicitada no inciso IV, que pode ser 
chamada de "social" pois indica um conteudo mais amplo para o que se 
eSpera dos resultados da exploracao agropecuaria. Como se pode perceber, 
essa dislincao e meramente conceitual ou teorica, pois sao evidentes seus 
vinculos e relacoes, sendo quase indissociaveis os efeitos de tais dimensoes: 
como distinguir a dimensao social da trabalhista? Como considerar um 
aproveitamento adequado que nao esT:eja vinculado ao a^pedto ambiental? 

Assim, a funcao social da terra e cumprida se e somente se sao re^peita- 
dos, simultaneamente, os quatro requisites anteriormente mencionados: o 
economico-produtivo; o trabalhista, o ambiental e, enfim, o social. E convem 
deixar devidamente explicitado que a funcao social "esla no bem e nao no 
direito ou no seu titular, porque uma terra cumpre a funcao social ainda 
que sobre ela nao paire nenhum direito de propriedade ou es1:eja proibido 
qualquer uso direto" (Mares, 2003, p. 91); ou ainda "Quando [...] se diz que 
a funcao social e da terra (objeto do direito) e nao da propriedade (o proprio 
direito) ou do proprietario (titular do direito), se es1:a afirmando que a terra 
tern uma funcao a cumprir independentemente do titulo de propriedade que 
possam lhe outorgar os seres humanos em sociedade" (p. 113). 

Essa determinacao legal e que pode ser entendida como re^ponsavel pela 
interpretacao de que a propriedade da terra rural no Brasil nao e mais um 
direito absolute, pois pesa sobre ela - a terra - uma hipoteca social. Esse 
principio conslatucional foi incorporado ao novo Codigo Civil Brasileiro (Lei 
n 5 10.406 de 10 de Janeiro de 2002), que entrou em vigor em 2003, o qual 
es1:abelece em seu artigo 1.228, paragrafo 1 2 , que "O direito de propriedade 
deve ser exercido em consonancia com as suas finalidades economicas e so- 
ciais e de modo que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido 
em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecologico 
e o patrimonio his1:6rico e artislico, bem como evitada a poluicao do ar e 
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20 Alguns estudiosos do assunto 
tern uma outra compreensao so- 
bre isso. Mares (2003, p. 88 e 112) 
lembra que se pode considerar o 
direito de propriedade como ab- 
solute) ja que o nao-cumprimen- 
to da funcao social, vale dizer, o 
uso da terra em desacordo com 
a lei, nao impede a recomposi- 
cao do patrimonio individual. "A 
interpretacao oficial e a de que 
o fato de nao cumprir a funcao 
social nao retira do proprietario 
nenhum dos direitos estabeleci- 
dos tanto no velho Codigo Civil 
de 1916 como no repetido Co- 
digo, que, ja aprovado, tera sua 
vigencia a partir de 2003." 



das aguas". Nessa per^pectiva, "os caradteres de absolutismo, exclusividade 
e irrevogabilidade sao atingidos profundamente, podendo-se afirmar que, 
frente a funcao social, deixam de exislir" (Chemeris, 2002, p. 73). 20 

A utilidade da dislincao ha pouco mencionada es1:a em permitir que se 
busque meios de se fazer cumprir o texto constitutional. Nessa direcao, a 
dimensao eslxitamente produtiva deve ser aferida pelo que se pode chamar 
de indices de eficiencia produtiva do uso da terra ou do solo. Parece obvio 
que foi isso que se quis com a redacao conslitucional: forcar um uso (mais) 
"racional e adequado" do "fator de producao" nao reprodutivel e, portanto, 
(mais) escasso. 

Para regulamentar o determinado pela Conslituicao, em 25 de fevereiro 
de 1993 foi aprovada a Lei n 2 8.629, conhecida como Lei Agraria. Nao e o 
caso de reproduzi-la aqui (ver Anexo), mas apenas des1:acar suas principals 
determinacoes, que eslao no caput do artigo 6° e no artigo 11°: 



Art. 6- Considera-se propriedade produtiva aquela que, explorada econo- 
mica e racionalmente, atinge, simultaneamente, graus de utilizacao da terra 
e de eficiencia na exploracao, segundo indices fixados pelo orgao federal 
competente. 

Art. 11. Os parametros, indices e indicadores que informam o conceito 
de produtividade serao ajustados, periodicamente, de modo a levar em conta 
o progresso cientifico e tecnologico da agricultura e o desenvolvimento re- 
gional, pelo Minislerio da Agricultura e Reforma Agraria, ouvido o Conselho 
Nacional de Politica Agricola. 



21 Redacao baseada em Ferraz et al., 
2004. Este trabalho eSpecifica os 
decretos, as portarias ministe- 
riais e as instrucoes normativas 
referentes ao estabelecimento 
dos mencionados indices ou coe- 
ficientes. 



Convem retroceder um pouco no tempo para esclarecer que o uso de 
indices de eficiencia produtiva ou de rendimento agropecuario para afericao 
da dimensao produtiva do uso do solo remonta ao Es1:atuto da Terra, que, 
no art. 46, inciso III ("condicoes da exploracao e do uso da terra"), paragrafo 
primeiro, alinea e, falava em "limites minimos de produtividade agricola para 
confronto com os mesmos indices obtidos em cada imovel" Para o cumpri- 
mento dessa norma, o Incra fixou, entre 1965 e 1973, "coeficiente de rendi- 
mento economico"; e entre 1973 e 1980, "coeficiente de produtividade" 21 

A partir de 1980, o Decreto n 5 84.685, de 6 de maio, ao regulamentar a 
Lei n 2 6.746 de 10 de dezembro de 1979, que, por sua vez, alterou o di£pos1:o 
nos arts. 49 e 50 do Es1:atuto da Terra, que tratavam do Imposto Territorial 
Rural (ITR), lancou mao dos indicadores que ficaram conhecidos como 
"Grau de Utilizacao da Terra - GUT" e "Grau de Eficiencia na Exploracao 
- GEE". A nova redacao do art. 49 do Es1:atuto da Terra, dada por aquela lei, 
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22 Esses procedimentos nao elimi- 
nam a obrigatoriedade de urn 
correto preenchimento da de- 
claracao cadastral por parte do 
proprietaries ja que o paragrafo 
3- do artigo 49 do Estatuto da 
Terra afirma, em versao ja modi- 
ficada, que "As declaracoes 
previstas no paragrafo 1- serao 
apresentadas sob inteira res- 
ponsabilidade dos proprietaries, 
titulares, do dominio litil ou pos- 
suidores, a qualquer titulo, de 
imovel rural, e, no caso de dolo 
ou ma-fe, os obrigara ao paga- 
mento em dobro dos tributos 
devidos, alem das multas decor- 
rentes e das des]aesas com as 
verificacoes necessarias". 

23 Cumpre destacar que diversos 
artigos da Lei n 2 8.629 tern re- 
dacao parecida ou ins'pirada em 
artigos da Lei n° 6.746 ou do De- 
creto n 2 84.685. 



no inciso III, ja se expressava em "grau de utilizacao da terra na exploracao 
agrfcola, pecuaria e florestal" e o inciso IV em "grau de eficiencia obtido nas 
diferentes exploracoes". 

Os arts. 8-, 9- e 10- do Decreto n 2 84.685 e^pecificaram como tais graus 
(ou indices de rendimento) deveriam ser obtidos. Cabe destacar tres elemen- 
tos dessa e^pecificacao: o primeiro deles e que eles deveriam ser fixados pelo 
Incra por meio de Instrucao Especial; o segundo deles e que, para a explora- 
cao pecuaria, era adotado um indice de lotacao em cabeca por hectare; em 
terceiro lugar, que esse indice deveria ser fixado por zona de pecuaria. 

Para cumprimento desses diSpositivos, o Incra editou, em 28 de maio de 
1980, a Inslxucao Especial n a 19. Foi esse documento que fixou os "indices 
de rendimentos para produtos agricolas" (GEE); os "indices de rendimentos 
para produtos extrativos vegetais e floresT:ais" (GEE); os "indices de rendi- 
mentos minimos para produtos extrativos vegetais e flores1:ais" (GUT); os 
"indices de rendimentos para pecuaria" (GEE); os "indices de rendimentos 
minimos para pecuaria" (GUT) e, enfim, definiu cinco zonas de pecuaria, 
obtidas por meio do agrupamento de "microrregioes homogeneas" (que por 
sua vez e um agrupamento de municipios), zonas essas eSpecificadas em 
mapa e em tabela que acompanhou aquela inslxucao (ver Anexo). 

Sao esses indices que ainda hoje sao utilizados pelo Incra para a classi- 
ficacao do imovel rural como "produtivo" ou "improdutivo" E importante 
deixar claro que essa classificacao e obtida pela aplicacao dos mencionados 
indices de rendimentos nos dados e nas informagoes fornecidos pelos pro- 
prios proprietdrios, quando do preenchimento da Declaracao para Cadas- 
tre de Imoveis Rurais (previs1:o no Estatuto da Terra) e que se conslitui no 
documento basico do Sistema Nacional de Cadastre Rural (SNCR), criado 
pela Lei n 2 5.868 de 12/12/1972. 

A classificacao de um imovel como improdutivo, com base nos dados ca- 
dastrais, nao significa que ele sera automatica ou necessariamente desapro- 
priado, ja que o primeiro passo concreto para isso e a vistoria defiscalizagdo 
agronomica, que deve confirmar ou nao aquela classificacao. Por sua vez, 
essa vistoria so e feita depois de identificado e notificado o proprietario. 22 

A Lei n 2 8.629 contem tres novas e importantes determinacoes quan- 
do comparada as anteriores. 23 A primeira delas e que, em seu paragrafo 
2 2 , inciso II, foi introduzido o parametro de "unidade animal" (u. a.) para a 
apuracao do indice de lotacao da exploracao pecuaria, perdendo validade o 
parametro de cabeca por hectare. Trata-se de um criterio de uniformizacao 
de rebanhos, geralmente compos1:os de diferentes animais e em diferentes 
idades, em um padrao universalmente aceito de expressao da relacao entre 
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24 E importante lembrar que os 
censos (agropecuarios, demogra- 
ficos, industrials, etc.) sao pes- 
quisas universais, cujo procedi- 
mento basico e o preenchimento 
de um questionario na presenca 
do re^ponsavel pelo estabeleci- 
mento (domicilio, etc.). Essa lem- 
branca torna-se necessaria porque 
algumas pessoas, quando querem 
denegrir medidas de polfticas 
piiblicas baseadas em censos, 
afirmam que eles nao refletem a 
realidade. Isso, como se percebe, 
pode ser entendido como uma 
declaracao de falsidade ideologi- 
ca, passivel de sancoes, tal como 
ocorre no caso de declaracoes 
cadastrais de cunho fiscal (Im- 
posto de Renda, ITR, etc.). 

25 As equipes das pesquisas con- 
taram com a participacao dos 
seguintes professores/pesquisa- 
dores do Niicleo de Economia 
Agricola do IE/Unicamp: Jose 
Graziano da Silva, Luis Carlos 
Guedes Pinto, Angela Kageyama, 
Bastiaan Philip Reydon, Rodolfo 
Hoffmann e Pedro Ramos. Os 
funcionarios do Incra que man- 
tiveram estreito contato com 
esses pesquisadores foram Silvia 
Elizabeth C. S. Cardim, Elizabe- 
th P. Ferraz, Josias Vieira Alva- 
renga, Gilberto Bampi e Maria 
de Jesus S. da Silva. 



carga animal e necessidade ou di^posicao de pasto, uniformizacao obtida 
pela aplicacao dos denominados "fatores de conversao", referidos a uma uni- 
dade animal, que corre^ponde a 450 quilos de peso vivo (ver Ramos, 1998, 
ou texto nesta publicacao). 

A segunda determinacao e que, no inciso I do paragrafo 1- foi estipulado 
que os indices de rendimento para os produtos vegetais devem ser estabe- 
lecidos por microrregiao. 

A terceira determinacao esta evidenciada no art. 11: a necessidade de 
ajustamento periodico dos "parametros, indices e indicadores que informam 
o conceito de produtividade, de modo a levar em conta o progresso cientifico 
e tecnologico da agricultura e o desenvolvimento regional" 

E esse ajus1:amento ou atualizacao que necessita ser feito, pois a Inslxucao 
Especial n- 19/1980 utilizou como base de dados para a fixacao dos indices an- 
teriormente mencionados o Censo Agropecuario de 1975, como e sabido pelos 
interessados no tema. 24 Isso significara uma obediencia a determinacao legal, 
da mesma forma que a Inslxucao Normativa n 5 08 de 03 de dezembro de 1993 
do Incra significou a adequacao dos indices de lotacao a sua nova expressao, 
eslabelecendo o criterio de conversao do niimero de cabecas em unidades 
animais, "enquanto nao houver a edicao de nova Ins1:rucao que subslitua a 
Inslrucao Especial n 5 19/1980" Essa inslrucao, porem, tern uma amplitude 
maior, tratando de toda a "Sistematica de Desapropriacao por Interesse Social". 

A conveniencia e, pode-se afirmar, a necessidade de atualizacao dos 
indices de rendimento da agropecuaria brasileira foram preocupacao do 
Incra antes do advento da Lei n 5 8.629. Para tanto, os re^ponsaveis pelo De- 
partamento do Cadaslxo (DCA) da inslituicao solicitou, em 1989, ao entao 
MinisT:erio da Reforma e Desenvolvimento Agrario (Mirad) a realizacao de 
uma pesquisa para que se fundamentasse uma proposta para tal atualizacao. 
Isso deu ensejo ao primeiro convenio com uma equipe de pesquisadores 
e^pecializados em economia agricola (ou rural), do Niicleo de Economia 
Agricola do Institute de Economia da Universidade Es1:adual de Campinas 
(Convenio Mirad/Fecamp, iniciado em 1989 e concluido em 1990). A base 
de dados desse esludo foi o Censo Agropecuario de 1980, e essa primeira 
pesquisa foi coordenada pela professora Angela Kageyama. 25 

Tal pesquisa concentrou-se em identificar as microrregioes que corn- 
poem as zonas homogeneas para cada produto agricola; discutiu os possiveis 
indicadores de rendimento para a pecuaria de corte e de leite e, quanto aos 
produtos flores1:ais (e extrativos), apontou a necessidade de uma pesquisa 
eSpecifica, dadas as insuficiencias e as ausencias que cons1:atou nos re£pec- 
tivos indices que contain da Inslxucao n 2 19/1980. 
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26 No seu artigo 8- encontra-se es- 
crito que "o numero de cabecas 
do rebanho sera a soma total 
de animais de grande porte, de 
qualquer idade ou sexo, mais a 
quarta parte do numero total 
de animais de medio porte, exis- 
tente no imovel. Paragrafo Uni- 
co - Consideram-se animais de: 
a) medio porte: ovinos e capri- 
nos; b) grande porte: bovinos, 
bufalinos, eqiiinos, asininos e 
muares". 



Com o advento de um novo governo em marco de 1990, a iniciativa foi 
abortada e a atualizacao nao foi feita. Depois de outubro de 1992, quando foi 
iniciada a geStao de Itamar Franco, tal preocupacao foi retomada pelos res- 
ponsaveis pelo Departamento de Cadaslxo do Incra, e uma nova pesquisa foi 
encomendada a mesma inSlituicao e equipe (agora Convenio Incra/Fecamp, 
sendo a pesquisa coordenada pelo professor Luis Carlos Guedes Pinto). 

Dessa vez o trabalho foi realizado tendo como base de dados o Censo 
Agropecuario de 1985 e, considerando-se que a Lei n 5 8.629 ja se encontrava 
em discussao no Congresso Nacional, eles foram processados levando em 
conta, no caso da pecuaria, o conceito de unidade animal (u. a.). 

Nessa segunda pesquisa foram feitas sugesloes de indicadores de rendi- 
mento para os produtos agrfcolas, sugesWes de zoneamento e reSpedtivos 
indicadores de utilizacao e de eflciencia da exploracao pecuaria com base 
nos indices de lotacao, inclusive com mapas das zonas sugeridas. Quanto 
aos produtos flores1:ais/extrativos, tendo em conta a suges1:ao da pesquisa 
anterior, foi encomendada ao professor Hilton Tadeu Zaratti do Couto, da 
Esalq/USP, uma analise dos dados do Censo Agropecuario de 1985, como 
forma de subsidiar a definicao, pelo Incra, de novos indicadores de rendi- 
mento (minimos e medios) para tais produtos. 

Deve ser explicitado que a mudanca para esse parametro (u. a.) foi re- 
sultado de um dialogo e de uma reflexao que envolveu ges1:ores e pesquisa- 
dores de orgaos piiblicos, seja do Incra, seja do Minis1:erio da Agricultura 
(eSpecialmente da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - Embrapa), 
tendo se tornado consensual a ideia de que uma melhor apuracao do indice 
de lotacao deveria basear-se em uma uniformizacao mais adequada dos re- 
banhos, que seria aquela que levasse em conta as diferentes idades e pesos 
vivos, devendo-se abandonar o emprego do criterio mais simples de cabecas 
por hectare, ajusladas apenas por dois portes dos animais, conforme eSpe- 
cifica a Inslxucao Especial n 2 19/1980. 26 Como ja mencionado, isso foi feito 
com base no conhecimento cientifico diSponivel em ambito mundial. 

O terceiro es1:udo (tambem coordenado pelo professor Luis Carlos Gue- 
des Pinto) foi contratado em 1994, igualmente por meio de convenio Incra/ 
Fecamp. Ele teve como preocupacao central um aprofundamento do trata- 
mento da atividade pecuaria, com base nos dados censitarios de 1985. Isso 
ocorreu em decorrencia de exauslivas discussoes entre tecnicos do Incra e 
do Minis1:erio da Agricultura, que analisaram e criticaram o es1:udo anterior 
e a propos1:a de fixacao de indices de rendimento que ele subsidiou. 

Um dos pontos mais criticados dizia reSpeito ao fato de que, dada a he- 
terogeneidade das condicoes naturais do vaslo territorio brasileiro, o uso 
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27 A lista com as principais enti- 
dades e pessoas entrevistadas 
encontra-se no final do artigo 
de Ramos, 1998. 



28 Essa regionalizacao, com as 
particularidades mencionadas, 
encontra-se na Tabela 6, que 
acompanha a Instrucao Norma- 
tiva n- 11 (ver Anexo). 



de apenas um "conjunto de fatores de conversao" para apurar os indices de 
lotacao acabava por penalizar os imoveis localizados em areas com reslxi- 
coes daquelas condicoes. 

Isso tern procedencia quando se considera que a exploracao pecuaria 
no Brasil e feita, em sua grande maioria, com base naquelas condicoes, vale 
dizer, de forma extensiva, com os animais buscando seu alimento por con- 
ta propria, seja nas pastagens naturais, seja nas plantadas. Assim, onde as 
condicoes climaticas sao melhores, a di^ponibilidade, a manutencao e a re- 
cuperacao das plantas e maior, mais facil e rapida, o que implica uma menor 
necessidade de deslocamento e, portanto, de area de pastagem. 

O reconhecimento disso implicou uma busca de "regionalizacao dos 
fatores de conversao" Para tanto, foi realizada uma pesquisa de campo, que 
lancou mao de entrevistas com diversos e^pecialistas no assunto, cabendo 
destacar alguns centres da Embrapa, pesquisadores de universidades, em- 
presas e empresarios ligados a atividade pecuaria. 27 

Tal procedimento apontou a conveniencia de se adotar tres conjuntos de 
fatores de conversao: os referentes ao conjunto das regioes Sul, Sudeste e 
Centro-Oeste, mas das quais se destacaram como areas com restricoes nas 
condicoes naturais as do Vale do Jequitinhonha e do Pantanal; ao conjunto 
da regiao Norte; e ao conjunto da regiao Nordesle, da qual foi deslacada 
como area mais bem dotada de condicoes naturais a da Zona da Mata. 28 

Uma explanacao dessa proposT:a encontra-se em Ramos, 1998 (ou texto 
nes1:a publicacao). Uma sintese de sua adequacao pode aqui ser feita. Em 
primeiro lugar, porque a pecuaria de corte no Brasil se desenvolveu, a par- 
tir da decada de i960, assentada no absolute predomfnio da combinacao 
"braquiaria-nelore" o que lhe imprime, em quase todo o territerio nacional, 
por assim dizer, um mesmo padrao tecnico-produtivo, sendo as diferencas 
mais noterias as relacionadas nao a ele, mas sim as condicoes naturais das 
areas des1:acadas e consideradas na regionalizacao ha pouco mencionada. 
Ja a pecuaria leiteira, como e amplamente sabido, nao se susT:enta naquela 
combinacao, com os animais dela caradterfslicos (principalmente as vacas) 
exigindo geralmente uma alimentacao suplementar (racoes, farelos, etc.), o 
que implica uma menor pressao sobre as pas1:agens. Foi comum ouvir dos 
e£pecialis1:as que os indices de lotacao dessa pecuaria (seja em niimero de 
cabecas ou em unidades animais por hectare), ate para que ela seja econo- 
micamente rentavel, tendem a ser bem maiores que aqueles que ocorrem 
na pecuaria de corte. Afinal, a mais indicada medida da eficiencia produtiva 
do uso da terra na pecuaria leiteira e, com certeza, a quantidade de litres de 
leite produzida por hectare. Contudo, esse indicador nao esta di^ponivel. 
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29 Nos dados censitarios, nao ha 
como distinguir as areas de pas- 
tagem do gado de leite das do 
gado de corte. Assim, os indica- 
dores de rendimento sao, res- 
pedivamente, "kg/vaca/ano" e 
"taxa de abate". Uma comparacao 
internacional desses indicadores 
e apresentada na Tabela 1 do 
Anexo. 



30 Uma detalhada apresenta^ao 
dos procedimentos necessarios 
consta do trabalho Manual bra- 
sileiro para levantamento da 
capacidade de uso da terra, pu- 
blicado pelo Escritorio Tecnico 
de Agricultura Brasil-Estados 
Unidos, 1971. 



Por analogia, cabe reconhecer que, no caso da pecuaria de corte, uma 
melhor indicacao de sua eficiencia seria a quantidade de quilos de carne 
produzida por hectare. Contudo, essa indicacao nao esta di^ponivel ou nao 
e coletada de maneira ampla ou censitaria. Infelizmente, no Brasil tambem 
nao ha uma apuracao e ampla divulgacao de uma alternativa a isso, qual seja, 
a taxa de desfrute, embora existam estimativas di^poniveis. 29 

Assim, nao se pode fugir do uso de um indice de lotacao criteriosamente 
apurado se se quer aferir a funcao social da terra usada pela pecuaria no 
seu componente economico-produtivo. Isso mesmo - ou principalmente! 
- tendo em conta que a pecuaria de corte no Brasil foi (e ainda parece ser, 
em algumas areas) uma atividade que permitiu uma ocupacao das terras de 
latifundios, com o que se garantia ou era indicada sua apropriacao. Adicione- 
se a isso o fato de que se trata da atividade agropecuaria cuja exploracao e a 
mais flexivel ou e^peculativa, o que faz com que os proprietaries fundiarios 
que a praticam sejam particularmente sensiveis a proposes que visem su- 
jeita-la a criterios sociais. 

De qualquer modo, convem reconhecer que a questao pode ser posta de 
uma forma mais es^ecifica. Quando se pensa tanto em uma pecuaria como 
em uma agricultura praticadas principalmente com base no recurso natural 
terra, a indicacao mais apropriada para se definir seu potencial de exploracao 
deveria advir de sua "capacidade de uso" a qual exige uma serie de levan- 
tamentos, notacoes, caradterizacoes e, enfim, uma adequada classificacao. 30 
Evidentemente, aqui novamente se coloca a ques1:ao da exis1:encia ou nao 
de uma base de dados que possa ser utilizada para suslentar uma medida 
adminislxativa de politica piiblica. 

Enquanto o Departamento de Cadastro do Incra discutia a possfvel 
atualizacao dos indicadores (GUT e GEE) que "informam o conceito de 
produtividade" da agropecuaria brasileira com outros orgaos de governo 
e com entidades da sociedade civil, inclusive ela propria, a Federacao da 
Agricultura do Rio Grande do Sul (Farsul), por intermedio de sua Comissao 
de Assuntos Fundiarios, publicou um livreto (ver Farsul, 1997), elaborado 
por cinco professores e pesquisadores (tres do CNPq e da UFRGS, um da 
UFPEL e outro da Embrapa), denominado indices de lotacao pecuaria para 
o Rio Grande do Sul, no qual e defendida a tese de que as condicoes na- 
turais dos campos nativos das regioes do es1:ado, em particular do Pampa, 
devem ser tidas em conta para a fixacao de indices de lotacao ou da carga 
animal por hectare. Para isso, os autores, depois de um prefacio escrito 
por Jose A. Lutzenberger (que havia sido secretario do Meio Ambiente no 
governo Fernando Collor de Melo e Premio Nobel Alternative) e apoiados 
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31 Maiores comentarios sobre o 
livreto podem ser encontrados 
em Sorio Junior, 2000. Cabe des- 
tacar que, conforme este autor 
relata no Preambulo, o entao 
presidente do Incra criou, em 
1998, uma comissao, da qual ele 
fez parte, para apresentar pro- 
poses de "adequacao dos indi- 
ces de lotacao para exploracao 
pecuaria com o nm previsto no 
artigo 6°, paragrafos 1- e 2°, in- 
cisos I a III, da Lei n- 8.629/93". 
Como destaca o autor, a reco- 
mendacao da comissao era para 
uma "carga animal media de 
0,44 u. a. /ha, inferior a verifica- 
da no semi-arido nordestino, de 
clima hostil e solos pobres[...]". 

32 Convem explicitar o fato de que, 
das mencionadas reunioes, pelo 
que se pode perceber, participa- 
ram apenas representantes dos 
pecuaristas da Campanha. 



em resultados de diversos experimentos realizados, fazem recomendacoes, 
para as doze regioes do esT:ado, das cargas animais maximas e minimas 
que entendem adequadas (p. 27). Antes disso, a pergunta se "poderfamos 
aumentar a produtividade dos nossos campos nativos?" respondent que 
sim, "desde que sejam reSpeitados os limites de sus1:entabilidade e sejam 
alocados recursos financeiros com assistencia tecnica e com adocao de 
novas tecnologias. Isso reclama uma polftica agrfcola que contemple as 
ques1:6es basicas apresentadas, entre outras" (p. 26). Como se pode per- 
ceber, o texto remete, em ultima ins1:ancia, o problema da baixa produti- 
vidade a reSponsabilidade do governo. 31 

Para fazer avancar a discussao, o Departamento de Cadastro realizou 
diversas reunioes com o presidente e com representantes dos pecuaris1:as 
gaiichos reunidos na Farsul. Para isso, convocou membros da equipe do 
NEA/IE/Unicamp. 32 Essas reunioes revelaram-se totalmente inuteis, ja que 
aquela entidade nao abriu mao de sua posicao. Tambem nao explicou por 
que, durante seculos, vem sendo praticada uma pecuaria extensiva na regiao 
da Campanha, supos1:amente tao fragil do ponto de vis1:a ambiental, assim 
como nao explicitou se foi esta mesma pecuaria que provocou tal fragilidade. 
A re£pos1:a positiva a essas ques1:6es tern uma implicacao obvia: tratar-se-ia 
nao mais de se usar como parametro esle ou aquele indice de lotacao, mas 
sim de se adotar uma ou mesmo as duas alternativas seguintes: mudanca 
para uma atividade economica mais adequada ou recomendada em termos 
ambientais e/ou a transformacao da Campanha em area des1:inada a recu- 
peracao/preservacao ambiental, com exclusao ou limitacao mais severa a 
exploracao agropecuaria local. Se assim nao for, um tratamento diferenciado 
aos imoveis ou aos pecuarisT:as da area torna-se algo indefensavel ante os 
outros imoveis ou proprietaries, sinalizando para um casufsmo que torna 
inocua ou denigre a legislacao e a acao es1:atal. 

Embora o argumento da fragilidade ambiental tenha sido o mais discutido, 
um outro foi levantado: trata-se do fato de que muitas racas caradterfslicas 
da pecuaria gaiicha sao advindas da introducao e da adaptacao de animais 
de origem geralmente europeia, os quais possuem maior porte e capacidade 
de engorda e, portanto, maior exigencia alimentar que os animais das racas 
originarias da India predominantes no Brasil. Ou seja, seria um caso tipico 
de situacao fora do padrao antes mencionado de braquiaria/nelore. 

Mesmo que se busque levar essa argumentacao na devida conta, cabem 
duas consideracoes: a primeira delas e que esses animais de origem europeia 
geralmente nao se adaptam, nao sao economicamente rentaveis ou sequer 
sobrevivem quando submetidos a sis1:emas de producao ou de manejo ba- 
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33 Embora um criterio geral tenha 
sido aplicado para as condicoes 
naturais, como antes apontado, 
cumpre acrescentar que se trata 
ainda assim de um procedimen- 
to passfvel de critica, pois nao 
se pode esquecer que, dentro de 
uma mesma area, como a do ser- 
tao nordestino, podem existir - e 
existem! - locais em que aque- 
las condicoes sejam melhores 
ou menos atingidas pelas secas, 
etc. No limite, essa variabilida- 
de pode existir mesmo dentro de 
um linico imovel, eSpecialmente 
se ele for de grande extensao. 



34 A titulo de ilustracao, convem 
mencionar que um artigo deno- 
minado "Como intensificar a 
producao em fazendas de porte 
medio", publicado em um anu- 
ario e^pecializado (ver "Como 
intensificar...") evidencia que e 
possfvel elevar em ate 350% a 
lotacao com, fundamentalmen- 
te, o manejo rotacionado de 
pastagens (50%), com a aduba- 
cao delas (116,7%) e com a suple- 
mentacao de volumoso na seca 
(38,5%), o que, junto com outras 
medidas, pode elevar a produti- 
vidade em ate 597,5%. 



seados exclusivamente na alimentacao "a pasto" e^pecialmente em areas 
de clima tropical; segundo, os dados cadaslxais nao informam as racas dos 
animais que compoem o rebanho, o que impossibilita a adocao de um cri- 
terio geral. 33 De todo modo, cabe considerar que res1:a ainda a possibilidade 
de se fazer a adequacao quando da visT:oria do imovel: como ja afirmado, tal 
ato do orgao publico pode ou nao confirmar a classificacao do imovel como 
improdutivo, ideia levantada e discutida nas reunioes mencionadas. 

A referenda feita ha pouco sobre sistemas de producao agropecuaria 
permite qualificar ainda mais a analise: desde ha muito, exis1:em sisT:emas 
de manejo de criacoes de grande porte que se situam no intervalo entre os 
dois sislemas dominantes no mundo: o extensivo em terras (carad;eris1:ico 
do Brasil, como afirmado) e o intensivo em insumos, que sao predominantes 
nos paises ditos desenvolvidos. Um desses sisT:emas esT:a devidamente trata- 
do na obra do professor Humberto Sorio Junior (ver Sorio Junior, 2000), a 
qual des1:aca que um correto manejo da pas1:agem, tal como o do pas1:oreio 
Voisin, pode ser feito com pouco inveslimento adicional e tern significativo 
impadto no indice de lotacao. Essa obra, a proposito, dedica-se a refutar a 
tese contida no livreto publicado pela Farsul. 34 

Finalmente, a orientacao legal de que "os parametros, os indices e os 
indicadores que informam o conceito de produtividade serao ajus1:ados pe- 
riodicamente" levou a realizacao do quarto e ultimo esT:udo (tambem coor- 
denado pelo professor Luis Carlos Guedes Pinto), no ambito do Convenio 
Incra/Fecamp, em 1999, agora sendo utilizado como base de dados o Censo 
Agropecuario de 1995/1996. Essa pesquisa nao tratou de possiveis indica- 
dores das flores1:as plantadas e do extrativismo, tendo abordado apenas os 
referentes as culturas e a pecuaria. 

O resultado do estudo ocorreu nas formas impressa e eletronica de cinco 
relatorios contendo suges1:6es de indicadores de rendimento dos produtos 
agricolas e de agrupamento de municipios (conforme as microrregioes do 
IBGE) e de indices de lotacao para a pecuaria e um zoneamento com base 
no agrupamento de microrregioes. O principal parametro utilizado para as 
sugesloes de indicadores foi, geralmente, a media dos rendimentos e dos 
indices de lotacao obtidos a partir dos dados por es1:abelecimento agrope- 
cuario, ponderada pela importancia da area da cultura ou de pas1:agem da 
regiao no total do Brasil. 

Esses relatorios foram discutidos com os re^ponsaveis pelo Departamen- 
to de Cadaslxo do Incra e foram produzidos com a utilizacao de tecnicas 
eslatislicas (como a da analise de agrupamento - cluster analysis), tendo sido 
elaboradas diversas alternativas de agrupamento, inclusive acompanhadas 
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35 As citacoes que se seguem, ate 
indicacao em contrario, sao re- 
tiradas de documentos que se 
encontram diSponiveis em papel 
ou em meio eletronico e que fo- 
ram cedidos pelos funcionarios 
do Incra que trabalham ou eram 
reSponsaveis pelo Departamento 
de Cadastro e que participaram 
das reunioes e dos encaminha- 
mentos mencionados. 



de mapas que permitem uma visualizacao das regioes e das zonas formadas 
pelas tecnicas mencionadas. 

De posse desses relatorios, os tecnicos daquele departamento elaboraram 
uma unica propos1:a, que, novamente, foi submetida a apreciacao e a critica 
de outros orgaos do governo e de entidades da sociedade civil. No ambito 
do Poder Executivo, foi inclusive inslatuido, em portaria interministerial, um 
grupo de trabalho deslinado a analisar e a debater a propos1:a. 

Desse contexto, cabe resgatar a posicao assumida pela Embrapa, parti- 
cularmente representada nas reunioes pelo pesquisador Eliseu Alves, que 
chegou a manifes1:ar sua posicao em texto e em proposT:a alternativa. Mos- 
trando-se muito receptivel as criticas da Farsul, a Embrapa/Eliseu Alves pro- 
pos-se a fazer um tes1:e para obtencao de outros indicadores para a pecuaria 
das tres microrregioes da Campanha, mas igualmente baseada nos dados 
censitarios. Para tanto, lancou mao de uma metodologia fundamentada em 
obras e autores eslxangeiros, cuja principal inovacao consislia em buscar 
aferir "a eficiencia de uso de todos os fatores de producao". 35 O entao presi- 
dente da Embrapa, Alberto Duque Portugal, solicitou ao entao presidente da 
Fundacao IBGE algumas tabulacoes do Censo Agropecuario de 1995/1996. 

Pelo que se sabe, os dados foram trabalhados nos proprios computadores 
do IBGE no Rio de Janeiro por tecnicos coordenados pelo sr. Eliseu Alves. Os 
resultados dessa iniciativa - ou seja, os indicadores obtidos, particularmente 
os indices de lotacao para aquelas tres microrregioes - nao foram divulga- 
dos naquela epoca e tampouco ate o presente momento. Contudo, ha uma 
referenda em um texto assinado pelo mencionado pesquisador, denominado 
"Medidas de produtividade": nele se encontra escrito que "Fizemos uma pe- 
quena exploracao em tres microrregioes de um estado, amoslxa insuficiente 
para se tirar uma conclusao confiavel. O coeficiente de correlacao entre IL 
e R nao foi diferente de zero". 

O autor es1:a se referindo a correlacao entre "indices de produtividade 
da terra e racionalidade economica" medidas pelo IL (indice de lotacao) e 
por uma "medida de produtividade total, produto-insumo, R" obtido pelo 
coeficiente "valor da producao/soma dos valores gas1:os nos insumos". Esse 
procedimento metodologico e, portanto, o indicador que ele gera, segundo 
o pesquisador, seria mais adequado para servir de base para a apuracao 
do grau de utilizacao/eficiencia da exploracao da terra. Seria, na verdade, 
ainda segundo ele, um "indice economico-ambiental" ja que "quanto mais 
tecnologia, menos importante e a terra para explicar a eficiencia economi- 
ca e menor devera ser a correlacao entre rendimento fisico por hectare e 
eficiencia economica". 
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36 Urn caso de melhoria da eficien- 
cia produtiva utilizando-se me- 
lhores praticas agronomicas, in- 
clusive relacionadas a integracao 
agricultura-pecuaria, encontra- 
se relatado em Pimentel, 2005. 
Com elas a taxa "de lotacao pas- 
sou de 0,5 UA/hectare para 1,5 a 
1,8 UA/hedtare/ano" (p. 63). Isso 
inclusive com maior sustentabi- 
lidade, como evidenciam os co- 
mentarios e os dados do artigo. 
Portanto, e falsa a ideia de que 
a intensificacao do uso do solo 
implica necessariamente uma 
menor sustentabilidade, como 
parece sugerir o texto do sr. Eli- 
seu Alves ou os comentarios de 
alguns opositores da atualiza- 
cao dos indices de eficiencia/ 
rendimento. 

37 O autor parece assumir uma 
posicao de principio contra a 
reforma agraria e contra a legis- 
lacao aqui ja exposta: "A produ- 
tividade total e, portanto, uma 
escolha que merece ser estudada 
por estar muito mais proxima do 
conceito constitutional. Mas ele 
nao tern nenhum charme. Nao 
expressa o e^pfrito da reforma 
agraria, como instrumento de 
punicao dos grandes proprie- 
taries, tao claramente como os 
indices de produtividade fisica 
da terra. E, finalmente, e mais 
exigente de dados e de compe- 
tencia". 



E facilmente perceptivel a dis1:orcao que o pesquisador introduz na ques- 
tao em pauta: o que o legislador, ou melhor, o que a Conslituicao quis fazer 
aferir e a eficiencia do uso/exploracao da terra mesmo se sabendo que ela e 
tanto maior quanto mais trabalho e capital sejam incorporados a exploracao 
(agro)pecuaria. Portanto, esses dois "fatores de producao" tornam mais efi- 
ciente o uso daquele primeiro, ja que aumentam a fertilidade ou a capacidade 
de uso do solo, seja por mera melhoria do manejo do gado, seja pela incorpo- 
racao de insumos tecnicos diversos. 36 Ele proprio reconhece isso, ao afirmar 
que "os valores observados de produtividade da terra [...] es1:ao mascarados 
pela influencia de outros insumos que foram usados na producao e que ti- 
veram como objetivo aumentar a produtividade da terra" Portanto, tanto o 
IL como os rendimentos f isicos sao sim indicadores de eficiencia do uso da 
terra. E se eles aumentam, a mencionada menor importancia da terra para 
explicar a eficiencia economica significa, em ultima ins1:ancia, liberacao de 
areas para programas de redistribuicao fundiaria. E isso que esta em questao, 
e nao uma busca sofismada de um "indicador perfeito". 3? 

Ha de se considerar ainda que um indicador que tenha em conta valores, 
tal como o coeficiente "R" anteriormente mencionado, introduz um serio 
complicador: o do comportamento dos precos, ja que um produtor/pro- 
prietario, individualmente considerado, pode obter uma certa quantidade 
de um dado bem (agrfcola ou nao) com alta produtividade, mas pode se ver 
obrigado a vende-la a um baixo preco em um mercado localizado. Ja um 
outro produtor/proprietario pode obter uma certa quantidade com bai- 
xa eficiencia, mas se beneficiar de uma venda a um alto preco em outro 
mercado. Enfim, os processos inflacionarios ou deflacionarios complicam 
e podem divorcer medidas de eficiencia produtiva que introduzam (tanto 
no numerador como no denominador) valores. 

Nao obstante, isso nao significa uma total impossibilidade de se calcu- 
lar "a produtividade total dos fatores" ou a produtividade de cada um deles. 
Exis1:em di^poniveis na literatura brasileira trabalhos que, utilizando outras 
tecnicas econometricas, apuram, com base em dados dis^oniveis (censitarios 
ou nao) a contribuicao dos tres "fatores de producao" para a melhoria da efi- 
ciencia economica ou produtiva das exploracoes agropecuarias. Um desses 
trabalhos concluiu que "a produtividade total dos fatores cresceu no perfodo 
1975/2002 a uma taxa media anual de 3,30%" sendo que "a produtividade da 
terra foi o principal componente associado" aquele acrescimo, tendo apresen- 
tado uma taxa anual de crescimento de 3,82% (ver Gasques et al, 2004, p. 82). 

Das reunioes participaram tambem representantes do Ministerio do 
Meio Ambiente (MMA), ja que nelas foi considerada a possibilidade de se 
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pensar indicadores a "serem inseridos ao conjunto de indicadores ja eSta- 
belecidos pelo Incra (GUT e GEE)". Assim, seriam introduzidos conceitos 
e^pecificos para a dimensao ambiental da funcao social. Foi reconhecido 
que essa per^pedtiva exigiria uma maior reflexao e principalmente uma al- 
teracao legal. 

Convem aqui des1:acar a ultima reuniao realizada entre "tecnicos repre- 
sentantes do Incra, MDA/SAF, Mapa, Embrapa, MMA e Ibama, com a atri- 
buicao e^pecifica de elaborar a primeira versao do relatorio tecnico, a nm de 
subsidiar o Grupo de Trabalho, inslituido pela Portaria InterminisT:erial n 2 
09/2002" Tal reuniao foi realizada em 25 de setembro de 2002, e no regislxo 
de sua "memoria" estao anotadas tanto as recomendacoes de curto prazo 
como as de medio prazo. 

Entre as primeiras estao a manutencao dos "atuais indices de rendimento 
para os produtos vegetais, extrativos vegetais e florestais e indices de lotacao", 
ou seja, os cons1:antes da Portaria n 2 19/1980; a adocao de uma nova tabela 
de fatores de conversao de cabecas em unidades animais (tendo em conta as 
reunioes entre tecnicos do Incra e a Farsul), com o objetivo de "insercao da 
categoria de novilho precoce" bem como "alteracao dos fatores de conversao 
para as categorias de touros, bubalinos, eqiiinos e ovinos". Cabe registrar que 
a insercao de um tratamento e^pecifico para o novilho precoce tambem foi 
demanda da Associacao Brasileira de Criadores de Novilho Precoce. O ar- 
gumento era de que este animal atinge, em um tempo bem menor, um maior 
peso e, portanto, uma necessidade de alimentacao maior a corre^pondente 
a um bezerro "normal" 

Essas duas recomendacoes foram, conforme relatam os tecnicos do Incra 
que participaram das reunioes, aceitas e seriam incorporadas as normas e 
as acoes do orgao. Contudo, nenhum documento legal foi baixado ainda 
em 2002, principalmente porque a Farsul nao abriu mao de sua oposicao a 
iniciativa de atualizacao dos indices. A proposito, a terceira recomendacao 
de curto prazo era exatamente a de que "O Incra deve continuar as discus- 
soes com a Farsul" 

Entre as recomendacoes para serem encaminhadas a medio prazo es1:a a 
"contratacao de consultoria que represente as areas ambiental, de reforma 
agraria e de pesquisa agropecuaria, com a finalidade de elaborar um piano 
ou projeto de es1:udo aliando as proposes dos itens 3, 4 e 5. Ressalte-se que 
oprojeto empauta deverd ser desenvolvido ainda no atual governo, devendo 
ser objeto de analise para validacao ou nao do proximo governo" (grifo do 
autor). Os itens mencionados dizem re^peito, re^pedtivamente, a "mudanca 
de paradigma para a propriedade produtiva. Conslxucao de metodologia, 
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por meio de novos eStudos e conseqiiente alteracao legal [...]"; a adocao de 
"uma nova metodologia baseada em um indice produto/insumo, modifica- 
do para comportar a componente ambiental" e, finalmente, a "adocao de 
indicadores ambientais". 

Finalmente, os tecnicos fizeram uma recomendacao a parte: a de "que 
sejam conjugados esforcos por parte das diversas esferas governamentais 
usuarias de informacoes sobre o meio rural para a realizacao do Censo Agro- 
pecuario do IBGE - base 2003, de forma a garantir a atualizacao da fonte 
oficial e sis1:ematica de informacoes agropecuarias". 

Es1:a ultima recomendacao nao deixa de ser um reconhecimento da im- 
portancia da realizacao de censos periodicos no Brasil, e^pecialmente como 
base de dados e informacoes para a acao do Executivo. 

Tais recomendacoes seriam apresentadas na terceira reuniao do GT - Por- 
taria Interministerial n 5 09, de 31/07/2002, que ocorreria no dia 27/09/2002. 
Pelo que se sabe, tal reuniao nao foi realizada. 

Assim, ja no atual governo, foi editada, em abril de 2003, a Inslrucao 
Normativa n 2 11, que contem as duas recomendacoes de curto prazo men- 
cionadas ha pouco. >V 
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A IMPORTANCIA DA DEMOCR ATIZ AC AO DO ACESSO A TERRA NAS 

sociedades capitalists modernas ja eSta devidamente considerada no pen- 
samento economico e politico em ambito mundial, porque se conslitui em 
medida indi^pensavel para que as nacoes possam apresentar uma situacao 
social menos perversa ou desigual, sem extremos de pobreza e de miseria 
em meio a abundancia e ao de^perdicio de recursos materiais e humanos. 
A terra e tambem outros recursos naturais assumem nesse contexto impor- 
tancia inigualavel porque sao, em ultima instancia, bens sociais, que nao 
podem ser (re)produzidos pelo concurso do trabalho e do capital que o ser 
humano, des1:a ou daquela coletividade, desenvolve, emprega e acumula de 
geracao para geracao. 

Nessa per^petiiva, o Brasil contemporaneo apresenta, inegavelmente, 
uma divida hislorica cuja contribuicao para nossa conhecida desigualdade 
social e inegavel, embora seja um pais que apresente um produto social (ou 
um PIB) significativo, do qual parte importante e obtida com producoes 
ou negocios que encontram na exploracao da terra um sus1:entaculo funda- 
mental. O reconhecimento disso nao deve ser vislo, de forma alguma, como 
algo que impede ou inviabiliza a efetiva obediencia ao que ja ha tempo foi 
incorporado pelo pensamento juridico moderno: o de que cabe a terra uma 
funcao social, tal como consla de nossa Carta Magna de 1988. 

Assim, pode-se afirmar que a postergacao ou o impedimento de apli- 
cacao de iniciativas e medidas deslinadas ao aprimoramento e ao efetivo 
cumprimento da norma constitutional nao encontram qualquer justificativa 
(economica, tecnica, financeira, etc.). Portanto, a oposicao a realizacao da 
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reforma agraria no Brasil pode ser considerada vitoriosa desde, no minimo, 
meados da decada de 1990. Como apontado ao longo do texto, isso tem re- 
tardado uma efetiva alteracao da nossa eStrutura socioeconomica, ou seja, 
tem impedido que o pais realize um salto na direcao de um desenvolvimento 
realmente sus1:entavel. Nao se pode atribuir as chamadas dificuldades ope- 
racionais esse fato, ja que, como argumentado e demonslxado, os recursos 
de que di^pomos permitem o emprego de indicadores baseados em dados, 
coletados e processados por orgaos piiblicos reconhecidamente capazes 
e idoneos e referentes a realidade de nossas exploracoes agropecuarias. 
E obvio que nao se trata de reSponsabilizar isoladamente tais exploracoes e 
seus re^ponsaveis por todos os males sociais que tem caradterizado a socie- 
dade brasileira, mas nao se pode fugir da conslatacao de que, no tocante a 
desigualdade da dislxibuicao da posse da terra, ha muito ainda por ser feito 
para diminuf-la. 

E na propria di^paridade dos indicadores de uso da terra e de eficiencia 
das exploracoes que se pode buscar elementos para entender tal desigual- 
dade. O Brasil tem regioes, produtos e produtores que apresentam desem- 
penho economico comparavel ao dos paises considerados desenvolvidos, 
mas ha situacoes ou casos que, a luz de nossas demandas sociais, nao 
encontram re^paldo. 

Tambem ha de se ter em conta que nao e mais admissivel uma atitude 
conservadora de defesa intransigente do direito a propriedade, pois nao e isso 
que es1:a em que&ao, mas sim a implementacao de uma medida de politica 
es1:atal devidamente res^aldada em principio cons1:itucional, em legislacao 
complementar e em criterios tran^parentes. Isso es1:a acima e alem de pres- 
soes desta ou daquela organizacao e de interesses localizados ou setoriais. 

A discussao sobre a adocao de novos indicadores para o cumprimento 
da dimensao produtiva dos imoveis rurais no Brasil, como ficou explicitado 
nas paginas anteriores, perpassou as adminis1:rac6es de Fernando Collor de 
Melo, de Itamar Franco e de Fernando Henrique Cardoso, tendo chegado ao 
governo Lula como um legado nao desejado. A his1:6ria aqui relatada deixa 
claro algo que qualquer iniciado em politica sabe: a efetiva realizacao de uma 
reforma agraria no Brasil depende nao de encaminhamentos burocraticos 
ou da adocao de um perfeito indicador - caso ele venha a ser algum dia 
encontrado ou definido -, mas sim da pressao popular e da vontade e da 
determinacao das forcas politicas que esliverem no poder. >V 
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iNSTRUgAO ESPECIAL INCRA N a 19, DE 28 DE MAIO DE 1980 

Eitabelece normas, criterios e tabelas para o cdlculo do Impo&o Sobre a Propriedade 
Territorial Rural, de que trata o Decreto n- 84.685, de 06 de maio de 1980. 

Art. 1- - O Modulo Fiscal sera fbcado para cada Municipio de acordo com os fatores 

previslos no art. 4- do Decreto n 2 84.685, de 06 de maio de 1980. 

§ 1 2 - Sera considerado predominante o de exploracao es])ecincado na alfnea 
"a" do art. 4 2 do Decreto n 2 84.685, de 06 de maio de 1980, que ocorrer 
no maior numero de imoveis. 

§ 1- - Para atender ao di£pos1:o nas alineas "b", "c" e "d" do art. 4 2 do Decreto 
referido no caput, sera utilizado o modulo medio por tipo de explora- 
cao previslo na Tabela III da Inslxucao Especial Incra n 2 5 A, de 06 de 
junho de 1973, calculado para cada imovel, com base nos dados mais 
atuais do Sislema Nacional de Cadaslxo Rural. 

§ 3 2 - A fixacao final do Modulo Fiscal do Municipio levara em conta, ainda, 
a exislencia de condicoes geograficas e^pecfficas que limitem o uso 
permanente e racional da terra: 

a) Regioes com terras anualmente alagaveis; 

b) Regioes com terras de cerrados pobres ou caatingas; 

c) Regioes com cobertura de mata natural de interesse para a preser- 
vacao ou conservacao. 

Art. 1- - O numero de Modulos Fiscais a que se refere o art. s 2 do Decreto n 2 84.685, 
de 06 de maio de 1980, sera calculado com precisao de centesimos. 

Art. 3 2 - Para a regiao fixada segundo o artigo 1- da Lei n 2 5.173, de 1966 (Amazonia 
Legal), considera-se impreslavel ou inaproveitavel para exploracao agrfcola 
e pecuaria, e desde que nao esleja sendo utilizada para atividade extrativa, a 
area ocupada por floresT:as ate o limite de 50% (cinquenta por cento) da area 
total do imovel, de conformidade com o que di^poe o art. 44 da Lei n 2 4.771/65. 

Art. s 2 - Para efeitos do previsT:o na alfnea "b" do art. 6 2 do Decreto n 2 84.685, de 06 
de maio de 1980, relativamente a area refloreslada, considera-se essencia 
nativa a arvore natural ou e^pontanea do Pais ou da Regiao cuja madeira 
tenha valor economico, como, por exemplo: 

Andiroba, Aguano ou Mogno, Angico, Aroeira, Bicuiba ou Iciiiba, Braca- 
tinga, Canela, Cedro, Erveira, Freijo, Goncalo Alves, Imbuia, Ipe, Jacaranda, 
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Jacare, Louro, Maracanduba, Pau-Brasil, Pau-Ferro, Pau-Marfim, Pinho ou 
Pinheiro, Sucupira, Tabeluia, etc. 
Art. 6- - A reducao do imposto de que trata a alinea "a" do art. 8 2 do Decreto n 2 84.685 
de 06 de maio de 1980, sera concedida ate o limite de 45% (quarenta e cinco 
por cento) pelo Grau de Utilizacao da Terra, calculado da seguinte forma: 

a) divide-se a area efetivamente utilizada pela area aproveitavel total do 
imovel rural; 

b) o resultado obtido e multiplicado por cem determina o Grau de Uti- 
lizacao da Terra, em porcentagem; 

c) o Grau de Utilizacao da Terra multiplicado por quarenta e cinco cen- 
tesimos (0,45) determina o Fator de Reducao pela Utilizacao - FRU 

Art. 7- - A area efetivamente utilizada do imovel rural de que trata o art. 9- do De- 
creto n 2 84.685, de 06 de maio de 1980, sera obtida na forma des1:e artigo. 
§ 1 2 - A area plantada com produtos vegetais sera sempre computada como 
efetivamente utilizada, inclusive a area de pasT:agem artificial ou re- 
floresT:ada com essencias exoticas; 
§ 1- - A area efetivamente utilizada com pecuaria sera a menor entre a decla- 
rada pelo contribuinte e a area obtida pelo quociente entre o niimero 
de cabecas do rebanho e o indice de lotacao minima constante da 
Tabela n 2 5, anexa a esla Inslxucao, prevalecendo a area de paslagem 
artificial, na forma do § 1 2 , se maior; 
§ 3 2 - A area efetivamente utilizada com produtos do extrativismo vegetal, 
excluida a madeira, sera a menor entre a declarada pelo contribuinte 
e a area obtida pelo quociente entre a quantidade extraida e o indice 
de rendimento minimo por hectare, para cada produto, constante da 
Tabela n 2 3, anexa a esta Inslxucao; 
§ 4 2 - A area efetivamente utilizada com exploracao madeireira, em floresta 
nativa, sera: 

a) a menor entre a area declarada pelo contribuinte e a area obtida 
pelo quociente entre a quantidade extraida e o indice de rendimen- 
to minimo constante da Tabela n 2 3, anexa a esT:a Inslxucao; ou 

b) a area prevista em piano de exploracao aprovada pelo Institute 
Brasileiro de Desenvolvimento Florestal - IBDF, prevalecendo este, 
quando obrigatorio. 

§ 5 2 - No caso de consorcio, intercalacao ou rotacao de cultura, a area efeti- 
vamente utilizada sera a area total do consorcio, intercalacao ou rotacao. 
Art. 8 2 - Para os efeitos desta Inslxucao, o niimero de cabecas do rebanho sera a soma 
total de animais de grande porte, de qualquer idade ou sexo, mais a quarta 
parte do niimero total de animais de medio porte exis1:entes no imovel. 
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Pardgrafo Unico - Consideram-se animais de: 

a) medio porte: ovinos e caprinos; 

b) grande porte: bovinos, bufalinos, eqiiinos, asininos e muares. 

Art. 9- - A reducao do imposto de ate 45% (quarenta e cinco por cento) de que trata a 
alinea "b" do art. 8 2 do Decreto n 2 84.685, de 06 de maio de 1980, sera obtida 
pelo Fator de Reducao pela Eficiencia - FRE. 

Pardgrafo Unico - O FRE e obtido multiplicando-se o Grau de Eficiencia na 
Exploracao, previsto no art. 10 do referido Decreto, pelo Fator de Reducao 
pela Utilizacao - FRU, dividido por cem. 

Art. 10. - O Grau de Eficiencia na Exploracao, previsto na alinea "b" do art. 8- do De- 
creto n 2 84.685, de 06 de maio de 1980, sera calculado conforme indicado 
no art. 10 do referido Decreto, utilizando-se as seguinte Tabelas anexas a 
esta Instrucao: 

a) Tabela n 2 1 - que fixa os indices de rendimento por hectare para os 
produtos agricolas; 

b) Tabela n 2 2 - que fixa os indices de rendimento por hectare para os 
produtos extrativos vegetais e florestais; 

c) Tabela n 2 4 - que fixa os indices de rendimento (cabecas por hectare) 
para pecuaria; 

d) Tabela n 2 6 - que fixa as Zonas de Pecuaria para cada Microrregiao 
Homogenea. 

Art. 11. - Para o calculo do Grau de Eficiencia na Exploracao e considerando as Ta- 
belas previstas no artigo anterior, serao utilizadas as informacoes sobre 
rendimento de produtos vegetais ou lotacao de animais, prestada pelo con- 
tribuinte, observando-se sempre a consistencia dos dados em relacao as 
possibilidades de obtencao dos mesmos. 

Art. 12. - Considera-se essencia exotica, a arvore oriunda de outro Pais ou continente, 
ou introduzida, cuja madeira apresenta valor economico, como por exemplo: 
acacia negra, eucalipto, gmelinea-arborea, pinus caribea, pinus eliotti, etc. 

Art. 13. - A su^pensao da progressividade, conforme di^poe o art. 18 do Decreto n 2 
84.685, de 06 de maio de 1980, podera ser requerida pelo contribuinte ate 
o dia 31 de marco de cada ano, em formulario a ser fornecido pelo Incra, 
atraves de seus orgaos. 

§ 1 2 - O formulario previsto neste item obedecera o modelo n 2 7 anexo e de- 
vera ser preenchido em tres vias, que terao as seguintes destinacoes: 

a) 1- e 1- vias, para uso do Incra; 

b) 3 a via, documento do contribuinte. 

§ 2 2 - Os pedidos de su^pensao a que se refere este artigo serao julgados pelo 
Diretor do Departamento de Cadastre e Tributacao apos o parecer da 
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Divisao de Cadaslxo e Tributacao das Coordenadorias Regionais; 
§ 3- - O Diretor do Departamento de Cadastre e Tributacao podera baixar 
Ordem de Servico para normatizar os procedimentos relativos a sus- 
pensao da progressividade. 
Art. 14. - A presente Instrucao Especial entra em vigor na data de sua publicacao, 
revogadas as di^posicoes em contrario. 

Paulo Yokota 
Presidente 



Tabela 1 - Indices de rendimentos para produtos AGRfcoLAS 



Produtos 


Regiao 


Unidade 


Rendimentos por hectare 


Abacate (frutos) 


Todo pais 


Cento (frutos) 


300 


Abacaxi (frutos) 


Todo pais 


Cento (frutos) 


120 


Agave ou sisal (fibras) 


Todo pais 


Tonelada 


0,70 


Alfafa 


Todo pais 


Tonelada 


6,00 


Algodao arboreo (em caroco) 


Norte/Nordeste 


Tonelada 


0,20 




Restante do pais 


Tonelada 


0,60 


Algodao herbaceo (em caroco 


Norte/Nordeste 


Tonelada 


0,30 




Sudesle (exceto SP) 


Tonelada 


0,60 




ResT:ante do pais 


Tonelada 


1,20 


Alho 


Todo pais 


Tonelada 


3,00 


Amendoim (em casca) 


Norte/Nordeste 


Tonelada 


1,00 




Restante do pais 


Tonelada 


1,50 


Arroz de sequeiro (em casca) 


Sul 


Tonelada 


1,30 




Restante do pais 


Tonelada 


0,90 


Arroz de varzea (em casca) 


Rio Grande do Sul 


Tonelada 


3,40 




Santa Catarina 


Tonelada 


2,50 


Restante do pais 


Tonelada 


1,40 


Banana 


Todo pais 


Cachos 


700 


Batata doce 


Todo pais 


Tonelada 


6,00 


Batata inglesa 


Sao Paulo 


Tonelada 


12,00 




Minas Gerais/Parana 


Tonelada 


9,00 




Restante do pais 


Tonelada 


5,00 


Cacau (em caroco) 


Todo pais 


Tonelada 


0,70 




Cafe (em coco) 


Sul/Sudeste 


Tonelada 


1,50 




Restante do pais 


Tonelada 


1,00 


Caju (frutos) 


Todo pais 


Cento (frutos) 


500 





CONTINUA 
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Produtos 


Regiao 


Unidade 


Rendimentos por hectare 






Cana-de-a^iicar 


Sao Paulo/Parana 


Tonelada 


70,00 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


50,00 




Cebola 


Todo o pais 


Tonelada 


7,00 




Cha (em folha verde) 


Todo o pais 


Tonelada 


5,00 




Coco-da-bafa 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


20 




Fava 


Todo o pais 


Tonelada 


0,30 




Feijao 


Sul 


Tonelada 


0,60 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


0,30 




Fumo (em folha seca) 


Sul 


Tonelada 


1,40 




ResT:ante do pais 


Tonelada 


0,80 




Juta (fibras) 


Todo o pais 


Tonelada 


1,30 




Laranja 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


800 




Limao 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


1.000 




Linho (fibras) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,60 




Mamona (sementes) 


Nordes1:e 


Tonelada 


0,60 




ResT:ante do pais 


Tonelada 


1,20 




Mandioca 


Norte/Nordeste 


Tonelada 


7,00 




ResT:ante do pais 


Tonelada 


12,00 




Manga 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


500 




Milho (em grao) 


Sul/Sao Paulo 


Tonelada 


1,90 






Norte/Nordeste 


Tonelada 


0,60 








Res1:ante do pais 


Tonelada 


1,30 




Pessego 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


600 




Pimenta-do-reino 


Norte 


Tonelada 


3,20 




ResT:ante do pais 


Tonelada 


1,20 




Soja (sementes) 


Parana/Sao Paulo 


Tonelada 


1,90 






Sul (exceto PR) 


Tonelada 


1,40 








ResT:ante do pais 


Tonelada 


1,20 




Tangerina 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


700 




Tomate 


Sul/Sudesle 


Tonelada 


30,00 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


20,00 




Trigo (em grao) 


Rio Grande do Sul 


Tonelada 


0,80 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


1,00 




Uva 


Sul/Sao Paulo 


Tonelada 


12,00 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


8,00 

















rABELA 2 - Indices de rendimentos para produtos 

EXTRATIVOS VEGETAIS E FLORESTAIS 
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Produto 


Regiao 


Unidade 


Rendimentos 






Acacia-negra 


Todo o pais 


Tonelada 


8,00 






Babacu 


Todo o pais 


Tonelada 


0,10 




Borracha natural 


Todo o pais 


Quilo 


2,00 




Carnaiiba (cera) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,05 




Ca^tanha-do-para 


Todo o pais 


Quilo 


20,00 




Guarana (sementes) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,10 




Madeira 


Todo o pais 


M 3 


50,00 




Tabela 3 - Indices de rendimentos minimos para 
produtos extrativos vegetais e florestais 






Produto 


Regiao 


Unidade 


Rendimentos 






Acacia negra 


Todo o pais 


Tonelada 


3,00 






Babacu 


Todo o pais 


Tonelada 


0,03 




Borracha natural 


Todo o pais 


Quilo 


1,00 




Carnaiiba (cera) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,01 




CaStanha-do-para 


Todo o pais 


Quilo 


5,00 




Guarana (sementes) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,03 




Madeira 


Todo o pais 


M 3 


10 




rABELA 4 - Indices de 


RENDIMENTOS PAR/ 


k PECUARIA 






Zona de pecuaria 


Unidade 


Rendimentos (lotacao) 






1 


Cab./ha 




1,80 






D 


Cab. /ha 




1,20 




3 


Cab./ha 




0,70 






Cab./ha 




0,35 




5 


Cab./ha 




0,20 




rABELA 5 - Indices de 


RENDIMENTOS MiN] 


MOS PARA PEC 


LI ARIA 




Zona de pecuaria 


Unidade 


Rendimentos (lotacao) 






1 


Cab./ha 




0,90 






D 


Cab./ha 




0,70 




3 


Cab./ha 




0,50 




4 


Cab./ha 




0,25 




5 


Cab./ha 




0,15 
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Lei N a 8.629, de 25 de fevereiro de 1993 

Digpoe sobre a regulamentacdo dos ditfpositivos con&itucionais relativos a reforma 
agrdria, previ&os no Capitulo III, Titulo VII, da Con&ituicdo Federal. 

O Presidente da Republica Faco saber que o Congresso Nacional decreta 
e eu sanciono a seguinte lei: 

Art. i fi Esta lei regulamenta e disciplina di^posicoes relativas a reforma agraria, 

previs1:as no Capitulo III, Titulo VII, da Conslituicao Federal. 
Art. i- A propriedade rural que nao cumprir a funcao social previsla no art. 9- e 
passivel de desapropriacao, nos termos desta lei, re^peitados os di^positivos 
conslitucionais. 
§ 1 2 Compete a Uniao desapropriar por interesse social, para fins de reforma 

agraria, o imovel rural que nao esleja cumprindo sua funcao social. 
§ 2 2 Para fins deste artigo, fica a Uniao, atraves do orgao federal competen- 
te, autorizada a ingressar no imovel de propriedade particular, para 
levantamento de dados e informacoes, com previa notificacao. (Vide 
Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
§ 3- (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
§ 4- (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
§ s 2 (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
§ 6 2 (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
§ 7- (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
§ 8 2 (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
§ 9- (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
Art.2 2 A (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
Art. 3- (Vetado) 

§ 1 2 (Vetado) 
§ 2 2 (Vetado) 
Art. 4 2 Para os efeitos des1:a lei, conceituam-se: 

I - Imovel Rural - o predio riislico de area continua, qualquer que seja 
a sua localizacao, que se destine ou possa se deslinar a exploracao 
agricola, pecuaria, extrativa vegetal, flores1:al ou agroinduslxial; 
II - Pequena Propriedade - o imovel rural: 

a) de area compreendida entre 1 (um) e 4 (quatro) modulos fiscais; 

b) (Vetado) 

c) (Vetado) 

III - Media Propriedade - o imovel rural: 
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a) de area superior a 4 (quatro) e ate 15 (quinze) modulos fiscais; 

b) (Vetado) 

Pardgrafo linico. Sao insuscetiveis de desapropriacao para fins de reforma 
agraria a pequena e a media propriedade rural, desde que o seu proprietario 
nao possua outra propriedade rural. 
Art. 5- A desapropriacao por interesse social, aplicavel ao imovel rural que nao 
cumpra sua funcao social, importa previa e jusla indenizacao em titulos da 
divida agraria. 
§ 1 2 As benfeitorias uteis e necessarias serao indenizadas em dinheiro. 
§ 1- O decreto que declarar o imovel como de interesse social, para fins de 
reforma agraria, autoriza a Uniao a propor acao de desapropriacao. 
§ 3- Os titulos da divida agraria, que conterao clausula assecuratoria de 
preservacao de seu valor real, serao resgataveis a partir do segundo ano 
de sua emissao, em percentual proporcional ao prazo, observados os 
seguintes criterios: (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
I - do segundo ao quinto ano, quando emitidos para indenizacao de imo- 

veis com area inferior a 40 (quarenta) modulos fiscais; 
II - do segundo ao decimo ano, quando emitidos para indenizacao de imo- 
vel com area acima de 40 (quarenta) ate 70 (setenta) modulos fiscais; 

III - do segundo ao decimo quinto ano, quando emitidos para indenizacao 

de imovel com area acima de 70 (setenta) ate 150 (cento e cinqiienta) 
modulos fiscais; 

IV - do segundo ao vigesimo ano, quando emitidos para indenizacao de 

imovel com area superior a 150 (cento e cinqiienta) modulos fiscais. 

§ 4 2 (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) (Vide Medida Pro- 
visoria n 2 192, de 2004) 
I - (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 

II - (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 

a) (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 

b) (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 

c) (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 

d) (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
§ s 2 (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 

§ 6 2 (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
§ 7 2 (Vide Medida Provisoria n 2 192, de 2004) 
§ 8 2 (Vide Medida Provisoria n 2 192, de 2004) 
§ 9 2 (Vide Medida Provisoria n 2 192, de 2004) 
Art. 6 2 Considera-se propriedade produtiva aquela que, explorada economica e 
racionalmente, atinge, simultaneamente, graus de utilizacao da terra e 
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de eficiencia na exploracao, segundo indices fixados pelo orgao federal 
competente. 
§ i 2 O grau de utilizacao da terra, para efeito do caput deste artigo, devera 
ser igual ou superior a 80% (oitenta por cento), calculado pela relacao 
percentual entre a area efetivamente utilizada e a area aproveitavel 
total do imovel. 
§ 1- O grau de eficiencia na exploracao da terra devera ser igual ou supe- 
rior a 100% (cem por cento), e sera obtido de acordo com a seguinte 
sislematica: 
I - para os produtos vegetais, divide-se a quantidade colhida de cada pro- 
duto pelos res^edtivos indices de rendimento eslabelecidos pelo orgao 
competente do Poder Executivo, para cada Microrregiao Homogenea; 
II - para a exploracao pecuaria, divide-se o numero total de Unidades 
Animais (UA) do rebanho, pelo indice de lotacao eslabelecido pelo 
orgao competente do Poder Executivo, para cada Microrregiao Ho- 
mogenea; 
III - a soma dos resultados obtidos na forma dos incisos I e II deste artigo, 
dividida pela area efetivamente utilizada e multiplicada por 100 (cem), 
determina o grau de eficiencia na exploracao. 
§ 3- Considera-se efetivamente utilizadas: 
I - as areas plantadas com produtos vegetais; 

II - as areas de paslagens nativas e plantadas, observado o indice de lota- 
cao por zona de pecuaria, fixado pelo Poder Executivo; 

III - as areas de exploracao extrativa vegetal ou floreslal, observados os indi- 

ces de rendimento eslabelecidos pelo orgao competente do Poder Exe- 
cutivo, para cada Microrregiao Homogenea, e a legislacao ambiental; 

IV - as areas de exploracao de floreslas nativas, de acordo com piano de ex- 

ploracao e nas condicoes es1:abelecidas pelo orgao federal competente; 

V - as areas sob processos tecnicos de formacao ou recuperacao de pasla- 

gens ou de culturas permanentes (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, 

de 24/08/01) 
§ 4- No caso de consorcio ou intercalacao de culturas, considera-se efeti- 
vamente utilizada a area total do consorcio ou intercalacao. 
§ 5- No caso de mais de um cultivo no ano, com um ou mais produtos, no 

mesmo espaco, considera-se efetivamente utilizada a maior area usada 

no ano considerado. 
§ 6- Para os produtos que nao tenham indices de rendimentos fixados, 

adotar-se-a a area utilizada com esses produtos, com resultado do 

calculo previslo no inciso I do § 1- desle artigo. 



Anexos 49 



§ 7- Nao perdera a qualificacao de propriedade produtiva o imovel que, 
por razoes de forca maior, caso fortuito ou de renovacao de pastagens 
tecnicamente conduzida, devidamente comprovados pelo orgao com- 
petente, deixar de apresentar, no ano re^pedtivo, os graus de eficiencia 
na exploracao, exigidos para a eSpecie. 
§ 8- Sao garantidos os incentivos fiscais referentes ao Imposto Territo- 
rial Rural relacionados com os graus de utilizacao e de eficiencia na 
exploracao, conforme o di^poslo no art. 49 da Lei n 5 4.504, de 30 de 
novembro de 1964. 
Art. 7- Nao sera passfvel de desapropriacao, para fins de reforma agraria, o imovel 
que comprove eslar sendo objeto de implantacao de projeto tecnico que 
atenda aos seguintes requisites: 
I - seja elaborado por profissional legalmente habilitado e identificado; 
II - esT:eja cumprindo o cronograma fisico-financeiro originalmente pre- 
visT:o, nao admitidas prorrogacoes dos prazos; 

III - preveja que, no minimo, 80% (oitenta por cento) da area total apro- 

veitavel do imovel seja efetivamente utilizada em, no maximo, 3 (tres) 
anos para as culturas anuais e 5 (cinco) anos para as culturas perma- 
nentes; 

IV - haja sido regislxado no orgao competente no minimo 6 (seis) meses 

antes do decreto declaratorio de interesse social (Vide Medida Pro- 
visoria n e 2.183-56, de 24/08/01) 
Pardgrafo unico. Os prazos previslos no inciso III des1:e artigo poderao ser 
prorrogados em ate 50% (cinquenta por cento), desde que o projeto receba, 
anualmente, a aprovacao do orgao competente para fiscalizacao e tenha sua 
implantacao iniciada no prazo de 6 (seis) meses, contado de sua aprovacao. 
Art. 8 2 Ter-se-a como racional e adequado o aproveitamento de imovel rural, quan- 
do esteja oficialmente destinado a execucao de atividades de pesquisa e 
experimentacao que objetivem o avanco tecnologico da agricultura. 
Pardgrafo unico. Para os fins desT:e artigo so serao consideradas as proprie- 
dades que tenham deslinados as atividades de pesquisa, no minimo, 80% 
(oitenta por cento) da area total aproveitavel do imovel, sendo consubs1:an- 
ciadas tais atividades em projeto: 
I - adotado pelo Poder Publico, se pertencente a entidade de adminislxa- 

cao direta ou indireta, ou a empresa sob seu controle; 
II - aprovado pelo Poder Publico, se particular o imovel. 
Art. 9- A funcao social e cumprida quando a propriedade rural atende, simulta- 
neamente, segundo graus e criterios eslabelecidos nesta lei, os seguintes 
requisitos: 
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I - aproveitamento racional e adequado; 

II - utilizacao adequada dos recursos naturais di^poniveis e preservacao 
do meio ambiente; 

III - observancia das di^posicoes que regulam as relacoes de trabalho; 

IV - exploracao que favoreca o bem-esT:ar dos proprietaries e dos traba- 

lhadores. 

§ i s Considera-se racional e adequado o aproveitamento que atinja os 
graus de utilizacao da terra e de eficiencia na exploracao e^pecificados 
nos §§ i 2 a 7- do art. 6- desla lei. 

§ 2 2 Considera-se adequada a utilizacao dos recursos naturais di^poniveis 
quando a exploracao se faz re^peitando a vocacao natural da terra, de 
modo a manter o potencial produtivo da propriedade. 

§ 3 fi Considera-se preservacao do meio ambiente a manutencao das carac- 
terislicas proprias do meio natural e da qualidade dos recursos ambien- 
tais, na medida adequada a manutencao do equilfbrio ecologico da pro- 
priedade e da saiide e qualidade de vida das comunidades vizinhas. 

§ 4- A observancia das di^posicoes que regulam as relacoes de trabalho 
implica tanto o re^peito as leis trabalhis1:as e aos contratos coletivos 
de trabalho, como as di^posicoes que disciplinam os contratos de 
arrendamento e parceria rurais. 

§ 5- A exploracao que favorece o bem-estar dos proprietaries e trabalhado- 
res rurais e a que objetiva o atendimento das necessidades basicas dos 
que trabalham a terra, observa as normas de seguranca do trabalho e 
nao provoca conflitos e tensoes sociais no imovel. 

§ 6 2 (Vetado) 
Art. 10. Para efeito do que di^poe esla lei, consideram-se nao aproveitaveis: 

I - as areas ocupadas por conslxucoes e ins1:alac6es, excetuadas aquelas 
deslinadas a fins produtivos, como es1:ufas, viveiros, sementeiros, tan- 
ques de reproducao e criacao de peixes e outros semelhantes; 

II - as areas comprovadamente impreslaveis para qualquer tipo de explo- 
racao agricola, pecuaria, flores1:al ou extrativa vegetal; 

III - as areas sob efetiva exploracao mineral; 

IV - as areas de efetiva preservacao permanente e demais areas protegidas 

por legislacao relativa a conservacao dos recursos naturais e a preser- 
vacao do meio ambiente. 
Art. n. Os parametros, indices e indicadores que informam o conceito de produtivi- 
dade serao ajustados, periodicamente, de modo a levar em conta o progresso 
cientifico e tecnologico da agricultura e o desenvolvimento regional, pelo 
Minislerio da Agricultura e Reforma Agraria, ouvido o Conselho Nacional 
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de Politica Agricola (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
Art. 12. Considera-se justa a indenizacao que permita ao desapropriado a reposicao, 
em seu patrimonio, do valor do bem que perdeu por interesse social. (Vide 
Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
§ 1 2 A identificacao do valor do bem a ser indenizado sera feita, preferen- 
cialmente, com base nos seguintes referenciais tecnicos e mercado- 
logicos, entre outros usualmente empregados: 
I - valor das benfeitorias uteis e necessarias, descontada a depreciacao 

conforme o es1:ado de conservacao; 
II - valor da terra nua, observados os seguintes a^pecftos: 

a) localizacao do imovel; 

b) capacidade potencial da terra; 

c) dimensao do imovel. 

§ 2 2 Os dados referentes ao preco das benfeitorias e do hectare da terra 
nua a serem indenizados serao levantados junto as Prefeituras Muni- 
cipals, orgaos esladuais encarregados de avaliacao imobiliaria, quando 
houver, Tabelionatos e Cartorios de Regislxo de Imoveis, e atraves de 
pesquisa de mercado. 

Art. 13. As terras rurais de domfnio da Uniao, dos Eslados e dos Municipios ficam 
deslinadas, preferencialmente, a execucao de pianos de reforma agraria. 
Pardgrafo linico. Excetuando-se as reservas indigenas e os parques, somen- 
te se admitira a exis1:encia de imoveis rurais de propriedade publica, com 
objetivos diversos dos previsT:os nes1:e artigo, se o poder publico os explorar 
direta ou indiretamente para pesquisa, experimentacao, demonslracao e 
fomento de atividades relativas ao desenvolvimento da agricultura, pecuaria, 
preservacao ecologica, areas de seguranca, treinamento militar, educacao 
de todo tipo, readequacao social e defesa nacional. 

Art. 14. (Vetado) 

Art. 15. (Vetado) 

Art. 16. Efetuada a desapropriacao, o orgao expropriante, dentro do prazo de 3 (tres) 
anos, contados da data de regislxo do titulo translativo de dominio, destinara 
a res^edtiva area aos beneficiarios da reforma agraria, admitindo-se, para 
tanto, formas de exploracao individual, condominial, cooperativa, associa- 
tiva ou misla. 

Art. 17. O assentamento de trabalhadores rurais devera ser efetuado em terras eco- 
nomicamente uteis, de preferencia na regiao por eles habitada. (Vide Me- 
dida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
Pardgrafo linico. (Vetado) 

Art. 18. A distribuicao de imoveis rurais pela reforma agraria far-se-a atraves de 
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titulos de domfnio ou de concessao de uso, inegociaveis pelo prazo de 10 
(dez) anos. (Vide Medida Provisoria n 2 2.183-56, de 24/08/01) 
Pardgrafo linico. O orgao federal competente mantera atualizado cadaslxo 
de areas desapropriadas e de beneficiarios da reforma agraria. 
Art. 19. O titulo de domfnio e a concessao de uso serao conferidos ao homem ou 
a mulher, ou a ambos, independentemente de esT:ado civil, observada a se- 
guinte ordem preferencial: 
I - ao desapropriado, ficando-lhe assegurada a preferencia para a parcela 

na qual se situe a sede do imovel; 
II - aos que trabalham no imovel desapropriado como posseiros, assala- 

riados, parceiros ou arrendatarios; 
III - aos ex-proprietarios de terra cuja propriedade de area total compre- 
endida entre um e quatro modulos fiscais tenha sido alienada para 
pagamento de debitos originados de operacoes de credito rural ou 
perdida na condicao de garantia de debitos da mesma origem; (Inciso 
incluido pela Lei n 2 10.279, de 12/09/01) 
IV - aos que trabalham como posseiros, assalariados, parceiros ou arren- 
datarios, em outros imoveis; (Inciso renumerado pela Lei n 2 10.279, 
de 12/09/01) 
V - aos agricultores cujas propriedades nao alcancem a dimensao da proprie- 
dade familiar; (Inciso renumerado pela Lei n 2 10.279, de 12/09/01) 
VI - aos agricultores cujas propriedades sejam, comprovadamente, insufi- 
cientes para o sustento proprio e o de sua famflia. (Inciso renumerado 
pela Lei n 2 10.279, de 12/09/01) 
Pardgrafo unico. Na ordem de preferencia de que trata este artigo, terao 
prioridade os chefes de famflia numerosa, cujos membros se proponham a 
exercer a atividade agrfcola na area a ser dislxibuida. 
Art. 20. Nao podera ser beneficiario da dislxibuicao de terras, a que se refere es1:a lei, 
o proprietario rural, salvo nos casos dos incisos I, IV e V do artigo anterior, 
nem o que exercer funcao publica, autarquica ou em orgao paraeslatal, ou 
o que se ache inveslido de atribuicao parafiscal, ou quern ja tenha sido con- 
templado anteriormente com parcelas em programa de reforma agraria. 
Art. 21. Nos inslxumentos que conferem o titulo de domfnio ou concessao de uso, 
os beneficiarios da reforma agraria assumirao, obrigatoriamente, o compro- 
misso de cultivar o imovel direta e pessoalmente, ou atraves de seu niicleo 
familiar, mesmo que atraves de cooperativas, e o de nao ceder o seu uso a 
terceiros, a qualquer tftulo, pelo prazo de 10 (dez) anos. 
Art. 22. Cons1:ara, obrigatoriamente, dos inslxumentos translativos de domfnio ou de 
concessao de uso clausula resolutoria que preveja a rescisao do contrato e o re- 
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torno do imovel ao orgao alienante ou concedente, no caso de descumprimen- 
to de quaisquer das obligates assumidas pelo adquirente ou concessionary. 
Art. 23. O eslxangeiro residente no Pais e a pessoa jurfdica autorizada a funcionar 
no Brasil so poderao arrendar imovel rural na forma da Lei n 5 5.709, de 7 
de outubro de 1971. 
§ 1 5 Aplicam-se ao arrendamento todos os limites, reslxicoes e condicoes 
aplicaveis a aquisicao de imoveis rurais por eslxangeiro, conslantes 
da lei referida no caput desle artigo. 
§ 1- Compete ao Congresso Nacional autorizar tanto a aquisicao ou o 
arrendamento alem dos limites de area e percentual fixados na Lei 
n 2 5.709, de 7 de outubro de 1971, como a aquisicao ou arrendamento, 
por pessoa juridica eslxangeira, de area superior a 100 (cem) modulos 
de exploracao indefinida. 
Art. 24. As acoes de reforma agraria devem ser compativeis com as acoes de politica 

agricola, e conslantes no Piano Plurianual. 
Art. 25. O orcamento da Uniao fixara, anualmente, o volume de titulos da divida 
agraria e dos recursos deslinados, no exercicio, ao atendimento do Progra- 
ma de Reforma Agraria. 
§ i fi Os recursos deslinados a execucao do Piano Nacional de Reforma 
Agraria deverao conslar do orcamento do minislerio res^onsavel por 
sua implementacao e do orgao executor da politica de colonizacao e 
reforma agraria, salvo aqueles que, por sua natureza, exijam inslitui- 
coes e^pecializadas para a sua aplicacao. 
§ 1- Objetivando a compatibilizacao dos programas de trabalho e propos- 
tas orcamentarias, o orgao executor da reforma agraria encaminhara, 
anualmente e em tempo habil, aos orgaos da adminislracao piiblica 
responsaveis por acoes complementares, o programa a ser implantado 
no ano subseqiiente. 
Art. 26. Sao isentas de impostos federais, estaduais e municipais, inclusive do Distri- 
to Federal, as operacoes de transferencia de imoveis desapropriados para fins 
de reforma agraria, bem como a transferencia ao beneficiario do programa. 
Art. 26- A. (Vide Medida Provisoria n 5 2.183-56, de 24/08/01) 
Art. 27. Es1:a Lei entra em vigor na data de sua publicacao. 
Art. 28. Revogam-se as di^posicoes em contrario. 

Brasilia, 25 de fevereiro de 1993, 171- da Independencia e 105- da Repiiblica. 
Itamar Franco Lazaro Ferreira Barbosa 

E&e texto ndo sub&itui Publicado no D.O.U de 26/02/1993 
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iNSTRUgAO NORMATIVA N° 11, DE 4 DE ABRIL DE 2003 

Aprovada pela Resolucdo/CD n- 7, de 04/04/03 - DOU 16/04/03, secdo 1, p. 101 

Estabelece diretrizes para fixacao do Modulo Fiscal de cada Municipio de 
que trata Decreto n- 84.685, de 6 de maio de 1980, hem como os procedi- 
mentos para cdlculo dos Graus de Utilizacao da Terra - GUTe de Eficiencia 
na Exploracao - GEE, observadas as disposicoes con&antes da Lei n- 8.629, 
de 25 defevereiro de 1993. 

O Presidente do Instituto Nacional de Colonizacao e 
Reforma Agr aria, no uso das atribuicoes que lhe confere o art. 18 do 
Decreto n° 3.509, de 14 de junho de 2000, e art. 22 do Regimento Interno, 
aprovado pela Portaria/MDA/n 2 164, de 14 de julho de 2000, resolve: 

Do Modulo Fiscal 

Art. 1- O Modulo Fiscal expresso em hectares sera fixado para cada municipio de 
conformidade com os fatores consT:antes do art. 4 2 do Decreto n 2 84.685, de 
6 de maio de 1980. 
§ 1 2 Sera considerado predominante o tipo de exploracao e^pecificado na 
alfnea "a" do art. 4 2 do Decreto n 2 84.685 de 6 de maio de 1980, que 
ocorrer no maior numero de imoveis. 
§ 2 2 Para atender ao di£pos1:o nas alfneas "b", "c" e "d" do art. 4 2 do refe- 
rido Decreto, sera utilizado o modulo medio por tipo de exploracao 
cons1:ante da Tabela III - Dimensao do Modulo por Categoria e Tipo 
de Exploracao, da Inslxucao Especial INCRA n 2 5-A, de 6 de junho 
de 1973, calculado para cada imovel. 
§ 3 2 A fixacao do Modulo Fiscal de cada municipio levara em conta, ainda, 
a exislencia de condicoes geograficas es^ecificas que limitem o uso 
permanente e racional da terra, em regioes com: 

a) terras periodicamente alagaveis; 

b) fortes limitacoes f isicas ambientais; e 

c) cobertura de vegetacao natural de interesse para a preservacao, 
conservacao e protecao ambiental. 

Art. 2 2 O numero de Modulos Fiscais do imovel rural de que trata o art. 4 2 da Lei 
n 2 8.629/93 sera calculado com precisao de centesimos. 



Anexos 55 



Do Imovel Rural 

Art. 3 2 Para efeito do di£pos1:o no art. 4- da Lei n 2 8.629/93, considera-se: 

I - Imovel Rural - o predio riiStico de area continua qualquer que seja a 
sua localizacao, que se destine ou possa destinar a exploracao agrfcola, 
pecuaria, extrativa vegetal, flores1:al ou agroinduslxial; 
II - Pequena Propriedade - o imovel rural de area compreendida entre 1 
(um) e 4 (quatro) Modulos Fiscais; 

III - Media Propriedade - o imovel rural de area superior a 4 (quatro) e 

ate 15 (quinze) Modulos Fiscais; 

IV - Grande Propriedade - o imovel rural de area superior a 15 (quinze) 

Modulos Fiscais. 

Da Produtividade 

Art. 4- Considera-se propriedade produtiva para fins do di£pos1x> no art. 6- da Lei 
n 2 8.629/93 aquela que explorada economica e racionalmente atinge, si- 
multaneamente, Grau de Utilizacao da Terra - GUT igual ou superior a 
80% (oitenta por cento) e Grau de Eficiencia na Exploracao - GEE igual ou 
superior a 100% (cem por cento). 

Do Grau de Utilizacao da Terra 

Art. s 2 O Grau de Utilizacao da Terra - GUT, de que trata o art. 6 2 da referida lei, 

sera fixado mediante divisao da area efetivamente utilizada pela area apro- 

veitavel do imovel, multiplicando-se o resultado por cem para obtencao do 

valor em percentuais. 

§ 1 2 Considera-se area efetivamente utilizada para fins do dis^oslo no § 3 2 

do art. 6 2 da Lei n 2 8.629/93: 
I - as areas plantadas com produtos vegetais; 

II - as areas de pasT:agens nativas e plantadas, observado o indice de lota- 
cao por zona de pecuaria, conslante da Tabela n 2 5 em anexo; 

III - as areas de exploracao extrativa vegetal ou florestal, observados os 

indices de rendimento cons1:antes da Tabela n 2 3 anexa, re^peitada a 
legislacao ambiental; 

IV - as areas de exploracao floresT:al nativa, observadas as condicoes esla- 

belecidas no piano de exploracao devidamente aprovado pelo orgao 
federal competente; e 
V - as areas sob processo tecnico de formacao e ou recuperacao de pas- 
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tagens e de culturas permanentes, tecnicamente conduzidas e de- 
vidamente comprovadas mediante apresentacao da documentacao 
pertinente e do re^pedtivo termo de Anotacao de Re^ponsabilidade 
Tecnica - ART, desde que satisfeitas as seguintes condicoes: 

a) no caso de processo tecnico de formacao de pastagens ou de cul- 
turas permanentes, entendidas ai aquelas com ciclo vegetativo su- 
perior a doze meses, que as areas tenham sido submetidas a tratos 
culturais adequados; 

b) no caso de processo tecnico de recuperacao de pastagens, que as areas 
tenham sido submetidas a tratos culturais adequados, visando restau- 
rar a capacidade de suporte do pasto ou a producao de massa verde; 

c) no caso de processo tecnico de recuperacao de culturas perma- 
nentes, que as areas tenham sido submetidas a tratos culturais 
adequados, que possibilitem restabelecer os niveis de rendimentos 
economicos aceitaveis. 

§ 2 5 No caso de consorcio ou intercalacao de culturas, considera-se efeti- 
vamente utilizada a area total do consorcio ou de intercalacao. 

§ 3- A area efetivamente utilizada com pecuaria sera a menor entre a area 
declarada e a obtida pelo quociente entre o numero total de Unidades 
Animais - UA do rebanho e o indice de lotacao minimo constante 
da Tabela n 2 5, observada a Zona de Pecuaria - ZP do municipio de 
localizacao do imovel. 

§ 4- O numero total de Unidades Animais - UA do rebanho sera obtido 
multiplicando-se o numero de cabecas de cada categoria existentes 
no imovel pelo corre^pondente fator de conversao constante da Ta- 
bela n 2 6 anexa, encontrando-se o numero de Unidades Animais de 
cada categoria. A soma dos resultados entao obtidos corre^pondera 
ao numero total de Unidades Animais - UA. 

§ 5 s A area efetivamente utilizada com exploracao extrativa vegetal ou 
floreslal sera a menor entre a area declarada e a obtida pelo quocien- 
te entre a quantidade colhida e o indice de rendimento minimo por 
hectare para cada produto, cons1:ante da Tabela n 5 3 anexa. 

§ 6- Sera considerada efetivamente utilizada, independentemente do in- 
dice de rendimento minimo por hectare, a area coberta com floresta 
nativa desde que explorada de conformidade com as condicoes esta- 
belecidas no Piano de Manejo Florestal Sustentado de Uso Multiple 
devidamente aprovado pelo orgao federal competente, ou por orgaos 
afins, que estejam credenciados por forca de convenio ou de qualquer 
outro inslxumento similar. 
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Art. 6- Consideram-se areas nao aproveitaveis para fins do di^posto na Lei n a 
8.629/93: 
I - ocupadas com conslxucoes e instalacoes, excetuadas aquelas destina- 
das a fins produtivos, tais como estufas, viveiros, sementeiros, tanques 
de reproducao e criacao de peixes e outros similares. 
II - comprovadamente impresT:aveis para qualquer tipo de exploracao 
agrfcola, pecuaria, floresT:al ou extrativa vegetal; 

III - sob efetiva exploracao mineral; 

IV - protegidas por legislacao ambiental e as de efetiva preservacao per- 

manente nos termos da lei. 

Art. 7- A area aproveitavel do imovel sera aquela correspondence a diferenca entre 
sua area total e sua area nao aproveitavel. 

Art. 8- Para os efeitos desta Instrucao Normativa nao poderao ser consideradas 
como areas efetivamente utilizadas e nem como areas nao aproveitaveis as 
areas com projeto de lavra mineral nao exploradas efetivamente com ativi- 
dades minerais e que nao eslejam sendo utilizadas para fins agropecuarios, 
desde que nao haja impedimento de natureza legal ou tecnica. 
Pardgrafo unico. As areas caradterizadas de conformidade com as diSposi- 
coes consT:antes desT:e artigo nao poderao ser utilizadas para fins de calculo 
do Grau de Utilizacao da Terra - GUT previsT:o no art. 5-, tampouco como 
subtraendo do calculo da area aproveitavel total do imovel, definido no art. 7°. 

Do Grau de Eficiencia na Exploracao 

Art. 9- O Grau de Eficiencia na Exploracao - GEE de que trata o art. 6- da Lei n s 
8.629/93 sera obtido de acordo com a seguinte sislematica: 
I - para os produtos vegetais, divide-se a quantidade colhida de cada pro- 
duto pelos res^edtivos indices de rendimento, consT:antes da Tabela 
n 2 1 anexa; e 
II - para os produtos extrativos vegetais e floresT:ais, divide-se a quantida- 
de colhida de cada produto pelos res^edtivos indices de rendimento, 
consT:antes da Tabela n 2 2 anexa; 

III - para apuracao do rebanho, divide-se o numero total de Unidades Ani- 

mais - UA do imovel pelo indice de lotacao conslante da Tabela n 5 4 
anexa, observada a Zona de Pecuaria - ZP do municipio de localiza- 
cao do imovel; 

IV - para as areas sob processo tecnico de formacao, recuperacao ou de 

renovacao de pastagens tecnicamente conduzidas e devidamente 
comprovadas mediante apresentacao da documentacao pertinente e 
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do respedtivo termo de Anotacao de Responsabilidade Tecnica - ART, 
adotar-se-ao essas areas como resultado do calculo previs1:o no inciso 
III desle artigo; 
V - para as areas sob processos tecnicos de formacao ou recuperacao 
de culturas permanentes tecnicamente conduzidas e devidamente 
comprovadas mediante apresentacao da documentacao pertinente e 
do respedtivo termo de Anotacao de Responsabilidade Tecnica - ART, 
adotar-se-ao essas areas como resultado do calculo previsto no inciso 
I desle artigo; 
VI - para os produtos que nao tenham indices de rendimento prefixados, 
adotar-se-a a area plantada com tais produtos como resultado do cal- 
culo previs1:o no inciso I des1:e artigo; 
VII - o somatorio das areas calculadas na forma dos incisos I, II, III, IV, V 
e VI deste artigo, dividido pela area efetivamente utilizada de cada 
imovel e multiplicada por 100 (cem), determina o Grau de Eficiencia 
na Exploracao - GEE. 
§ i 2 A quantidade colhida dos produtos vegetais e dos produtos extrativos 
vegetais ou florestais proveniente da utilizacao indevida de areas 
protegidas pela legislacao ambiental sera desconsiderada propor- 
cionalmente em relacao a producao total das culturas exploradas 
no imovel para efeito de calculo do GEE previslo nos incisos I e II 
des1:e artigo. 
§ 2- Para o calculo do GEE, a area de pastagem plantada ou nativa, inserida 
em area protegida por legislacao ambiental e indevidamente utilizada 
pelo efetivo pecuario do imovel, nao sera computada como area efe- 
tivamente utilizada e o numero total de Unidades Animais - UA sera 
reduzido em igual proporcao entre a area ambiental indevidamente 
utilizada e a area total utilizada com pecuaria. 
Art. 10. Nao perdera a qualificacao de propriedade produtiva o imovel rural que 
por razoes de forca maior, caso fortuito, ou de renovacao de pas1:agens tec- 
nicamente conduzida e desde que devidamente comprovado pelo orgao 
competente, deixar de apresentar no ano respedlivo os Graus de Eficiencia 
na Exploracao exigidos para a e^pecie. 
§ i- O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessario, cujo 
efeito nao era possivel evitar ou impedir, sendo imprescindivel a com- 
provacao dos fatos pelo Incra. 
§ i- Considera-se renovacao de pastagens o conjunto de acoes tecnicamen- 
te conduzidas que visem a ampliacao de sua capacidade de suporte. 
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Das Disposi^oes Gerais 

Art. 11. Nao sera passfvel de desapropriacao para fins de reforma agraria o imovel 
que comprovadamente esteja sendo objeto de implementacao de projeto 
tecnico de exploracao que atenda aos seguintes requisites: 
I - seja elaborado por profissional legalmente habilitado e identificado; 
II - esteja cumprindo o cronograma fisico-financeiro originalmente pre- 
vis1:o, nao admitindo prorrogacoes dos prazos; 

III - preveja que, no minimo, 80% (oitenta por cento) da area total aproveita- 

vel do imovel esteja efetivamente utilizada em, no maximo, 3 (tres) anos 
para as culturas anuais e 5 (cinco) anos para as culturas permanentes; 

IV - os prazos de que trata o inciso III deste artigo poderao ser prorrogados 

em ate 50% (cinqiienta por cento) desde que o projeto seja anualmente 
reexaminado e aprovado pelo orgao competente para fiscalizacao e, 
ainda, que tenha sua implantacao iniciada no prazo de 6 (seis) meses 
contado de sua aprovacao; e 
V - tenha sido aprovado pelo orgao federal competente na forma es1:abe- 
lecida em regulamento, no minimo seis meses antes da comunicacao 
de que tratam os §§ 1- e 3 2 do art. 1- da Lei n 2 8.629/93. 
§ 1 2 Nos casos em que pela natureza do projeto nao haja obrigatoriedade 
de sua aprovacao pelo orgao federal competente, considerar-se-a para 
efeito de data de aprovacao aquela em que o projeto de exploracao 
tenha sido regislrado junto ao Conselho Regional da categoria a que 
o profissional esliver vinculado, juntando-se o res^edtivo termo de 
Anotacao de Re^ponsabilidade Tecnica - ART, para fins de prova. 
§ 2 2 O Incra podera realizar, a qualquer tempo, desde que ja tenha sido 
garantido o contraditorio e a ampla defesa, vistoria nos imoveis rurais 
submetidos a projeto tecnico de exploracao, para fins de verificacao 
do regular cumprimento das condicoes esT:abelecidas nos incisos II e 
III desle artigo. 

Art. 12. EsT:a Inslxucao entra em vigor na data de sua publicacao. 

Art. 13. Revogam-se as di^posicoes em contrario, e^pecialmente a Inslxucao Nor- 
mativa Incra n 2 10, de 18 de novembro de 2002. 

(a.) Marcelo Rezende de Souza 
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Tabela 1 - Indices de rendimentos para produtos agri'colas 








Produtos 


Regiao 


Unidade 


Rendimentos por hectare 






Abacate (frutos) 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


300 






Abacaxi (frutos) 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


120 






Agave ou sisal (fibras) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,70 






Alfafa 


Todo o pais 


Tonelada 


6,00 






Algodao arboreo (em caroco) 


Norte/Nordesle 


Tonelada 


0,20 






Res1:ante do pais 


Tonelada 


0,60 






Algodao herbaceo (em caroco 


Norte/Nordesle 


Tonelada 


0,30 








Sudesle (exceto SP) 


Tonelada 


0,60 










Res1:ante do pais 


Tonelada 


1,20 






Alho 


Todo o pais 


Tonelada 


3,00 






Amendoim (em casca) 


Norte/Nordesle 


Tonelada 


1,00 






Res1:ante do pais 


Tonelada 


1,50 






Arroz de sequeiro (em casca) 


Sul 


Tonelada 


1,30 






Res1:ante do pais 


Tonelada 


0,90 






Arroz de varzea (em casca) 


Rio Grande do Sul 


Tonelada 


3,40 








Santa Catarina 


Tonelada 


2,50 










Res1:ante do pais 


Tonelada 


1,40 






Banana 


Todo o pais 


Cachos 


700 






Batata-doce 


Todo o pais 


Tonelada 


6,00 






Batata-inglesa 


Sao Paulo 


Tonelada 


12,00 








Minas Gerais/Parana 


Tonelada 


9,00 










ResT:ante do pais 


Tonelada 


5,00 






Cacau (em caroco) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,70 






Cafe (em coco) 


Sul/Sudes1:e 


Tonelada 


1,50 






Res1:ante do pais 


Tonelada 


1,00 






Caju (frutos) 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


500 






Cana-de-aciicar 


Sao Paulo/Parana 


Tonelada 


70,00 






ResT:ante do pais 


Tonelada 


50,00 






Cebola 


Todo o pais 


Tonelada 


7,00 






Cha (em folha verde) 


Todo o pais 


Tonelada 


5,00 






Coco-da-bafa 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


20 






Fava 


Todo o pais 


Tonelada 


0,30 












C( 


3NTINUA 
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CONTINUAgAO 



Produtos 


Regiao 


Unidade 


Rendimentos por hectare 


Feijao 


Sul 


Tonelada 


0,60 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


0,30 




Fumo (em folha seca) 


Sul 


Tonelada 


1,40 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


0,80 


Juta (fibras) 


Todo o pais 


Tonelada 


1,30 


Laranja 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


800 


Limao 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


1.000 


Linho (fibras) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,60 


Mamona (sementes) 


Nordes1:e 


Tonelada 


0,60 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


1,20 


Mandioca 


Norte/Nordesle 


Tonelada 


7,00 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


12,00 


Manga 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


500 


Milho (em grao) 


Sul/Sao Paulo 


Tonelada 


1,90 




Norte/Nordeste 


Tonelada 


0,60 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


1,30 


Pessego 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


600 


Pimenta-do-reino 


Norte 


Tonelada 


3,20 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


1,20 


Soja (sementes) 


Parana/Sao Paulo 


Tonelada 


1,90 




Sul (exceto PR) 


Tonelada 


1,40 


Restante do pais 


Tonelada 


1,20 




Tangerina 


Todo o pais 


Cento (frutos) 


700 


Tomate 


Sul/Sudesle 


Tonelada 


30,00 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


20,00 


Trigo (em grao) 


Rio Grande do Sul 


Tonelada 


0,80 




Res1:ante do pais 


Tonelada 


1,00 


Uva 


Sul/Sao Paulo 


Tonelada 


12,00 






Res1:ante do pais 


Tonelada 


8,00 
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Tabela 2 - Indices de rendimentos para produtos 
extrativos vegetais e florestais 



Produto 


Regiao 


Unidade 


Rendimentos 


Acacia-negra 


Todo o pais 


Tonelada 


8,00 


Babacu 


Todo o pais 


Tonelada 


0,10 


Borracha natural 


Todo o pais 


Quilo 


2,00 


Carnaiiba (cera) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,05 


CaStanha-do-para 


Todo o pais 


Quilo 


20,00 


Guarana (sementes) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,10 


Madeira 


Todo o pais 


M 3 


50,00 



Tabela 3 - Indices de rendimentos minimos para 
produtos extrativos vegetais e florestais 



Produto 


Regiao 


Unidade 


Rendimentos 


Acacia-negra 


Todo o pais 


Tonelada 


3,00 


Babacu 


Todo o pais 


Tonelada 


0,03 


Borracha natural 


Todo o pais 


Quilo 


1,00 


Carnaiiba (cera) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,01 


Caslanha-do-para 


Todo o pais 


Quilo 


5,00 


Guarana (sementes) 


Todo o pais 


Tonelada 


0,03 


Madeira 


Todo o pais 


M 3 


10 



Tabela 4 - Indices de rendimentos para pecuaria 



Zona de pecuaria 



1 
2 
3 

4 
5 



Indice de lotacao (unidades animais/ha) 





Tabela 5 - Indices de rendimentos MfNiMos para pecuaria 



Zona de pecuaria 



Indice de lotacao (unidades animais/ha) 



1 


0,60 


2 0,46 


3 


0,33 


4 


0,16 


5 


0,10 
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TABELA 6 - FATORES DE CONVERSAO DE CABECAS DO REBANHO PARA 
UNIDADES ANIMAIS - UA, SEGUNDO A CATEGORIA ANIMAL 



Categoria 
animal 


Numero 
de 

cabecas 


Fator de 

conversao 

(Sul, Sudeste e 

Centro-Oeste)* 


Fator de 

conversao 

(Norte) 


Fator de 

conversao 

(Nordeste)*** 


Numero de 
unidades 
animais 


Bovinos 












Touros (reprodutor) 




1,39 


1,32 


1,24 




Vacas com 3 anos e mais 




1,00 


0,92 


0,83 




Bois com 3 anos e mais 




1,00 


0,92 


0,83 




Bois de 2 a menos de 3 anos 




0,75 


0,69 


0,63 




Novilhas de 2 a menos de 3 anos 




0,75 


0,69 


0,63 




Bovinos de 1 a menos de 2 anos 




0,50 


0,47 


0,42 




Bovinos menores de 1 ano 




0,31 


0,28 


0,26 




Novilhos precoces 


Novilhos precoces de 2 anos e mais 




1,00 


0,92 


0,83 




Novilhas precoces de 2 anos e mais 




1,00 


0,92 


0,83 




Novilhos precoces de 1 a menos de 2 anos 




0,87 


0,80 


0,72 




Novilhas precoces de 1 a menos de 2 anos 




0,87 


0,80 


0,72 




Bubalinos 


Bubalinos 




1,25 


1,15 


1,05 




Outros 


Equinos 


1,00 


0,92 


0,83 




Asininos 


1,00 


0,92 


0,83 




Muares 


1,00 


0,92 


0,83 




Ovinos 


0,25 


0,22 


0,19 




Caprinos 


0,25 


0,22 


0,19 





* Exceto regioes do Vale do Jequitinhonha e Pantanal de Mato Grosso e de Mato Grosso 

do Sul, cujos fatores de conversao devem ser iguais aos do Nordeste 
** Exceto para a regiao da Zona da Mata, cujos fatores devem ser iguais aos do Norte. 
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TABELA 1 - CCOMPARAgAO INTERNACIONAL DE 
INDICADORES DA PRODUTIVIDADE DAS PECUARIAS 

(medias trienais da taxa de desfrute e de kg/vaca/ano) 



Continente, 

regiao/pais 


Pecuaria de corte (%) 


Pecuaria leiteira (kg/vaca/ano) 


1991/2/3 2001/2/3 


1992/3/4 


2001/2/3 


America do Norte 


32,0 


37,7 


6.613 (a) 


7.886 (a) 


America Central 


17,7 


29,0 


n.d. 


n.d. 


Caribe 


16,0 


16,0 


n.d. 


n.d. 


America do Sul 


19,0 


21,7 


2.0.87 (b) 


2.801 (b) 


Brasil 


19,0 


22,7 


910 


1.449 


Uniao Europeia 


38,3 


33,0 


5.064,2 


5.681 


Europa Oriental 


42,0 


39,3 


2.933 


3.643 


Ex-URSS 




44,7 


2.260 


2.743 


Oriente Medio 


37,7 


37,7 


n.d. 


n.d. 


Africa 


29,0 


25,3 


n.d. 


n.d. 


Asia 


6,7 


13,0 


5.444 (c) 


6.360 (c) 


Oceania 


33,7 


34,0 


3.850 


4.240 



Fontes: Anualpec 2000 e 2004. 

(a) Exceto Mexico, cujos indicadores sao, res^ectivamente, 1.151 e 1.418. 

(b) Exceto Brasil. 

(c) Apenas Japao e China. Os indicadores da India sao, res"pec1:ivamente, 973 e 995. 
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Tabela 2 - Brasil - Areas colhidas e rendimentos medios das 
principais culturas e os maiores rendimentos obtidos no mundo 



Cultura 


Area colhida no 
Brasil, em ha 


Rendimento 

medio - Brasil 

(p/ha) 


Maior rendimento medio 

do mundo (pais e media 

dos anos 1984/5/6) 


Media por 
estabelec. 


Total 
(1.000 ha) 


1. Milho (em grao) 


4,18 


10.606 


2.406 kg 


7.195 kg (eua) 


2. Soja (em grao) 


39,06 


9.491 


2.275 kg 


2.382 kg (Canada) 


3. Cana-de-aciicar 


11,18 


4.214 


59.267 kg 


83.455 kg (eua) 


4. Feijao (3 safras) 


1,91 


4,087 


737 kg 


1.664 kg (eua) 


5. Arroz (em casca) 


3,21 


2.977 


2.703 kg 


6.376 kg (Coreia do Sul) 


6. Cafe (em coco) 


5,67 


1.814 


1.564 kg 


1.456 kg (Corta Rica) 


7. Mandioca 


1,06 


1.232 


7.389 kg 


15.421 kg (China) 


8. Laranja 


1,29 


947 


82.544 fruto 


n.d. ^^^B 


9. Trigo (em grao) 


13,98 


894 


1.604 kg 


6.996 kg (Reino Unido) 


10. Cacau (amendoa) 


9,12 


680 


357 kg 


544 kg (Malasia) 


11. Algodao herbaceo (em caroco) 


7,00 


621 


1.316 kg 


2.715 kg (Egito) 


12. Fumo (em folha) 


1,87 


304 


1.483 kg 


2.525 kg (Japao) 


13. Caju (caSlanha) 


2,60 


493 


317 kg 


n.d. 


14. Banana 


0,71 


412 


711 cacho 


n.d. 


15. Milho forrageiro 


6,71 


361 


14.149 kg 


n.d. 



Fontes: FIBGE, Censo Agropecuario de 1995/1996 e Melo, 1991. 



Fatores de conversao 
na aferiqao de 
rendimento na pecuaria 



* 



" Uma versao anterior deste texto foi publicada na Reuista de Economia e 
Sociologia Rural - volume 36, numero 1, janeiro/marco de 1998, editada 
pela Sociedade Brasileira de Econonia e Sociologia Rural (Sober). 




Introduqao 



ESTE TRABALHO E UMA VERSAO MODIFICADA DE UMA PESQUISA 

realizada para o Incra (Convenio Incra/Fecamp) como subsidio para a e£pe- 
cificacao do grau de utilizacao da terra dos eStabelecimentos com atividade 
economica baseada na exploracao pecuaria. Nessa per^pedtiva, contem uma 
propoSta fundamentada na utilizacao dos fatores de conversao de diversos 
animais e bovinos de diferentes idades em um unico padrao (a unidade 
animal), como criterio para aquela e^pecificacao. 

Chegou-se a proposta aqui apresentada por meio de uma revisao bi- 
bliografica, notadamente de trabalhos recentes sobre a problematica, mas, 
fundamentalmente, lancou-se mao de uma pesquisa de campo com base na 
realizacao de entrevislas com pesquisadores e professores, produtores, re- 
presentantes de associates de produtores, tecnicos e profissionais - enfim, 
e£pecialis1:as que trabalham com o tema da pecuaria no Brasil, de diferentes 
regioes e das diversas criacoes animais. Incorporam-se, tambem, as contri- 
buicoes e as discussoes que ocorreram com os tecnicos do Incra no ambito 
do convenio anteriormente mencionado. 

As consideracoes feitas e a propos1:a apresentada servem-se, assim, das 
reflexoes, dos dialogos e das opinioes sobre os aSpedtos a seguir tratados, 
e^pecialmente o da utilizacao dos fatores antes referidos, incorporando, in- 
clusive, textos e documentos que surgiram em torno da questao nos ultimos 
anos, notadamente apos as primeiras providencias do Incra, para cumprir o 
que esta expresso na Conslituicao de 1988 sobre as condicoes para desapro- 
priacao de imoveis rurais. Embora nao seja desT:acado aqui, cabe observar 
que isso tambem es1:a relacionado com a ques1:ao da tributacao diferenciada 
de imoveis com base nas suas utilizacoes, conforme eslipula a nova legisla- 
cao do Imposlx) Territorial Rural (ITR), cuja aplicacao passou a ser recente- 
mente de re^ponsabilidade da Receita Federal, e nao mais do Incra. >V 
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A PECUARIA BRASILEIRA CONSTITUI-SE, COMO SE SABE, NUMA 

das principais atividades de nossa producao agropecuaria, tendo cumprido 
papel fundamental no processo de ocupacao do territorio brasileiro. Ade- 
mais, quase sempre foi praticada de maneira conjugada com outras ativida- 
des mercantis ao longo de nossa his1:6ria. Outro a^pedto que convem desde 
logo des1:acar e que sempre predominou a pecuaria bovina. 

Esla ultima caradterfslica fica devidamente explicitada, ao se ter em conta 
os dados apresentados na Tabela 1. As demais criacoes nao chegavam, em 
1985, a atingir 7% do total. O unico des1:aque cabe ao caso do Nordes1:e, onde 
era quase o dobro disso. Tem-se, ainda, que a participacao dessas demais 
criacoes de grande porte apresentou queda relativa ao longo do periodo 1970- 
1985, que pode ser tido como a fase aurea da modernizacao da agropecuaria 
brasileira, passando de pouco mais de 10% para 6,8% do total do rebanho 
bovino (ver IE/Unicamp, 1993, p. 13). 

Entre 1985 e 1995/1996, a participacao das demais criacoes continuou 
caindo, agora inclusive no Nordeste. O rebanho de bovinos no Brasil cresceu 
principalmente em decorrencia do grande crescimento ocorrido nas regioes 
de fronteira - Centro-Oeste e Norte. Os indices de lotacao (cabeca de bovino 
por ha) elevaram-se no geral, mas a lideranca desle indicador continuou com 
a regiao Sul, seguida da Sudes1:e. 
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Tabela 1 - Brasil - Numero e distribuica.o dos rebanhos 
de bovinos e de outros animais 

(1985, 1995/1996, em 1.000 cabegas); indices de lotagao (1970, 1985, 1995/1996) 



Regioes/ 
Brasil 


Dados de 1985 


Dados de 1995/1996 


Indices lotacao 
bovinos cabeca/ha 


Bovinos 


Outros (*) 


% bovinos 


Bovinos 


Outros (*) 


% bovinos 


1970 


1985 


1995/6 


Norte 


8966 


781 


92,0 


17277 


1166 


93,7 


0,39 


0,43 


0,71 


NordeSte 


22391 


3233 


87,4 


22842 


3001 


88,4 


0,50 


0,64 


0,71 


Sudeste 


35742 


2160 


94,3 


35954 


1869 


95,1 


0,42 


0,58 


0,95 


Sul 


24827 


1466 


94,4 


26220 


1324 


95,2 


0,88 


1,16 


1,27 


C.-Oeste 


36116 


1064 


97,1 


50765 


1219 


97,7 


0,31 


0,61 


0,81 


BRASIL 


128042 


8703 


93,6 


153058 


8579 


94,7 


0,51 


0,71 


0,86 



Fonte: FIBGE, Censos Agropecuarios de 1970, 1985 e 1995/1996. 
(*) Refere-se a bubalinos, eqiiinos, asininos e muares. 



Hoje e amplamente reconhecido pelos tecnicos e pelos produtores que 
dois fatores contribuiram, sobremaneira, para a expansao da pecuaria bra- 
sileira, os quais tornaram possfvel sua disseminacao por todo o territorio 
nacional, possibilitando tanto a ocupacao das regioes de fronteira como 
um melhor aproveitamento dos e^pacos das regioes antigas. O primeiro 
deles foi a introducao e o posterior cruzamento e aprimoramento das racas 
zebufnas, o que ocorreu ja desde o final do seculo xix, mas esbecialmente a 
partir da decada de 1920. O corolario desse processo tem-se manifestado 
no amplo predomfnio do gado nelore, que, por volta de i960, passou a 
mos1:rar-se mais bem adaptado as condicoes brasileiras, ja que no inicio 
se desT:acavam o gir e o guzera. 

Em segundo lugar, no inicio da decada de 1970 ocorreram a introducao e 
a adaptacao das braquiarias, o que possibilitou a ocupacao e a manutencao 
de areas com base na pas1:agem plantada. Cabe des1:acar que esses comenta- 
rios nao se aplicam, integralmente, ao Nordeste, ja que as condicoes do semi- 
arido tern impedido tal conjuncao de fatores. Contudo, como apontaram 
pesquisadores do Centra de Pesquisa Agropecuaria do Tropico Semi-Arido 
(CPatsa), Petrolina-PE, orgao da Embrapa, ja se tern di^bonivel outra planta 
e^pecifica para a regiao - o capim-buffel -, que tern sido utilizado e pode 
melhorar a pecuaria local. 
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Cabe destacar aqui a questao da lotacao das pastagens no caso do rebanho 
bovino. Como se pode ver na mesma tabela, apenas na regiao Sul tal indicador 
atingia um niimero superior a unidade em 1985, sendo os maiores nume- 
ros, em 1970, exatamente os das regioes de ocupacao mais antiga (Nordes1:e, 
Sul e Sudes1:e), o que conslitui uma evidencia da pressao sobre a utilizacao 
da terra ja em 1970 e, portanto, de sua decorrente melhor exploracao (ver 
dislxibuicao do indice de lotacao por regiao e es1:ado, entre i960 e 1980, em 
IE/Unicamp, 1990). Em 1985, e curioso observar que a regiao de fronteira 
Centro-Oesle apresentava um indice maior que o da regiao Sudesle. Ob- 
viamente, aquela pressao teria sido maior se o pais nao diSpusesse de vas1:as 
areas ainda por serem ocupadas, o que ocorreu, como se sabe, notadamente 
a partir da segunda metade da decada de i960, com base no financiamento 
publico e em programas governamentais especificos, fortemente subsidiados. 
O que cumpre observar e que isso foi feito, em ultima inslancia, de uma 
forma que significou a reproducao da maneira como se deu a ocupacao 
do e^paco geografico brasileiro no inicio de sua hisloria, ou seja, com base 
na formacao de grandes eslabelecimentos (ver, sobre isso, Furtado, 1972). 

Embora seja necessario reconhecer que ocorreu melhoria tecnologica 
nesse periodo, o fato e que, nos tempos atuais, a maior pressao demografica 
forca uma rediscussao dessa caradteris1:ica da exploracao agropecuaria no 
Brasil. Em outras palavras, o problema que es1:ava colocado quando da cria- 
cao do Incra ganhou nos ultimos anos uma maior gravidade social. 

Ainda que se tenha em conta o fato de que comparacoes internacio- 
nais devam ser feitas com cuidado, cabe reconhecer que os indicadores de 
rendimento ou produtividade das criacoes animais no Brasil ainda sao por 
demais baixos quando cotejados com os de padrao internacional ou com os 
da grande maioria dos paises concorrentes (ver Vieira e Farina, 1987, Cap. I; 
Mielitz, 1994, Caps. I e II; e Zoccal, 1994, p. 26). 

Fundamentalmente, o cuidado anteriormente mencionado deve-se ao 
fato de que no Brasil, de maneira predominante, e praticada uma "pecuaria 
tropical" (na expressao de um entrevis1:ado), de base extensiva, na qual se 
destaca o papel central que ocupam as condicoes naturais das areas em 
que ela e explorada. Como se sabe, na maioria dos paises desenvolvidos, 
a pecuaria serve-se de alimentacao a base de graos, e semi ou totalmente 
confinada/intensiva em areas nas quais predomina um clima temperado, 
ocorrendo reslxicoes a pas1:agem em funcao das temperaturas muito baixas 
no inverno do hemisferio norte. 

Outro a^pedto a considerar e quanto aos dados di^poniveis (e^pecial- 
mente os "oficiais") sobre a pecuaria brasileira. Diversos e£pecialis1:as argu- 
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mentam que ha uma subeslamacao generalizada nas e&atfcticas comumente 
utilizadas. Isso, por exemplo, refletir-se-ia nos indices de lotacao (bovinos/ 
ha) apresentados na Tabela 1, o que significa dizer que, em termos efetivos, 
ha melhor aproveitamento das terras das propriedades rurais do que evi- 
denciam os dados. A principal razao para tal subeslimacao, segundo os 
que assim argumentam, e de natureza fiscal, chamando a atencao para a 
sequencia criacao/engorda/abate clandestino/comercializacao, sem ge- 
racao de tributos. Contudo, essa nao e uma opiniao generalizada, ja que 
outros e£pecialis1:as afirmam que os dados da FIBGE sao "bons" Qualquer 
que seja a verdade, o fato e que a re^ponsabilidade da informacao pres1:ada 
ao IBGE e do proprietario (ou de seu representante legal), cabendo a ele 
o onus do falseamento. 

Por outro lado, ha razoes para que tambem se faca superestimacao, o que 
tenderia a ocorrer e^pecialmente no caso do preenchimento dos formularios 
do Incra, exatamente em razao do receio de se expor a desapropriacao para 
fins de reforma agraria. Assim, trata-se de ter em conta qual a fonte utilizada 
para qualquer acao ou proposito. Contudo, e imperioso reconhecer que o 
poder publico nao pode deixar de agir ou nao deve deixar de implementar 
medidas que seguem a orientacao conslitucional. 

Em que pesem tais consideracoes, o fato e que, solicitados a emitir uma 
opiniao sobre a eficiencia da pecuaria brasileira, tendo em conta as condi- 
coes em que ela e praticada, invariavelmente se ouviu dos e£pecialis1:as que 
ela e baixa, ou que poderia ser maior, mesmo tendo em conta as res1:ric6es 
impostas pelas condicoes naturais, salvo em casos bastante localizados. 
Acrescente-se a isso o fato de que, como mencionado anteriormente, exis1:e 
diSponibilidade de tecnologias para se obter elevacao dos rendimentos por 
unidade de area. 

A proposito, cabe observar que uma visao mais critica da pecuaria bra- 
sileira, e^pecialmente da de corte, e de seus metodos produtivos se vem 
disseminando, sendo veiculada por orgaos de imprensa de grande circu- 
lacao, como exemplifica a citacao seguinte: "Talvez em decorrencia do seu 
proprio gigantismo, o setor sempre foi avesso a rupturas, arraslando-se 
como uma atividade reconhecidamente tradicional, de forte apelo patri- 
monialisT:a que durante anos legitimou-se mais pela capacidade de ofere- 
cer um escudo contra a inflacao do que por seu e^pecifico desempenho 
produtivo" (Cerri, 1997, p. 74). 

O que se deve explicitar devidamente, portanto, e que a pecuaria brasi- 
leira apresenta baixos indices de rendimento por unidade de area, e is1:o e, 
necessariamente, um dado do qual se deve partir, ao se pensar a acao piiblica 
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voltada a dar re£pos1:a a pressao por uma efetiva polftica agraria no pais. Em 
outras palavras, em primeiro lugar deve-se partir da consideracao de que 
existe uma situacao que e necessario mudar. Em segundo lugar, deve-se 
utilizar o meio adequado e di^ponivel que sirva de inslxumento legal para 
se fazer isso. Infelizmente, o meio mais indicado ou adequado nem sempre 
pode ser usado, simplesmente por nao es1:ar diSponfvel. >V 




Os fatores de conversao 



3.1. O INEVITAVEL USO DOS INDICES DE LOTACAO 
E SUA UNIFORMIZACAO: A UNIDADE ANIMAL 

O melhor meio de se aferir, adequadamente, a eficiencia da atividade agro- 
pasroril e aquela que tern em conta a transformacao dos alimentos ingeridos 
pelos animais em protefnas para consumo humano, dentro de certo tempo, 
em dada area, o que permitiria apurar quantos quilos de carne ou litres de 
leite por ha/ano sao obtidos. E algo analogo que serve para aferir a eficien- 
cia de qualquer complexo agroinduslrial, o que pode ser exemplificado com 
o caso de quilos de aciicar/hedtare. A ausencia daqueles indicadores, de 
maneira ampla, tanto em termo e^pacial quanto temporal e que acaba obri- 
gando ao uso do indice de lotacao na acao do Incra, ja que tambem nao 
se pode adiar tal acao ate que tais informacoes possam ser produzidas ou 
coletadas (sobre isso, ver Freitas, Indicadores de produtividade da pecudria 
do Rio Grande do Sul). 

Nessa per^pedtiva, embora se possa reconhecer os limites e os problemas 
da utilizacao dos indices de lotacao como um referencial dos rendimentos 
ou da produtividade alcancada nas criacoes animais, o fato e que nao se 
di^poe, pelo menos por enquanto no Brasil, de outra base de dados ou de 
um outro criterio que possa ser utilizado sem que maiores polemicas e 
sem que outras conteslacoes sejam levantadas. A proposito, isso parece ser 
reconhecido pelos proprios tecnicos, produtores e interessados na questao, 
ja que, afinal, acabam por contes1:ar os numeros que servem de base para 
apurar aqueles indices. Isso fica devidamente explicitado no documento da 
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Federacao da Agricultura do EStado do Rio Grande do Sul, de 28/06/1994, e 
encaminhado ao entao senhor minislxo da Agricultura e Reforma Agraria, j a 
que, no paragrafo 2 das consideracoes tecnicas, apesar de argumentar que "E 
fundamental o entendimento de que lotacao nao e indicador de produtivida- 
de em pecuaria de corte", acaba por soli ci tar um "ajuste de carga animal para 
que se obtenha produtividade e sustentabilidade nos processos de producao 
pecuaria" Talvez o que caiba considerar, para fazer avancar o dialogo, e que 
os indices de lotacao por unidade de area conslituam indi^pensavel criterio 
indicador do aproveitamento do recurso natural terra, evidentemente com- 
binado com as alternativas e as di^ponibilidades de tecnologias que tornam 
tal aproveitamento mais adequado e necessario, em face das exigencias que 
a sociedade impoe a qualquer producao agropecuaria, ou seja, as producoes 
que tern na terra seu fator basico. 

Nessa per^pedtiva, contudo, pode-se levantar o argumento de que uma 
melhoria tecnologica implica acrescimos de cuslos produtivos, o que signi- 
ficaria, ao final das contas, precos maiores dos produtos finais de consumo 
(no caso, a carne ou o leite). Como se pode perceber, tal argumento parece 
ignorar um ensinamento primario da boa ciencia economica, ja que os ga- 
nhos nos rendimentos fisicos podem mais do que compensar os maiores 
desembolsos monetarios na producao. Trata-se, portanto, de buscar maior 
eficiencia produtiva, fundamento do modo de producao capitalist. Afinal, 
diferentes combinacoes de recursos sao possiveis, gracas ao desenvolvimen- 
to tecnologico que a humanidade ja acumulou e es1:a dis^onivel, o que faz 
com que o cus1:o unitario caia. 

O que deve ficar devidamente explicitado e que o que esT:a na base da 
questao da eficiencia do uso dos chamados "fatores de producao" (terra, 
trabalho e capital) e o que se chama de "conflito dis1:ributivo" £ esse mesmo 
conflito que es1:a na origem de toda discussao sobre a necessidade de uma 
politica agraria no Brasil, ja que o recurso terra nao pode mais ser visto como 
um "fator abundante" do ponto de vis1:a social. Trata-se, sim, de buscar a 
todo cus1:o sua mais eficiente utilizacao, para que se possa fugir do circulo 
vicioso que tern marcado a his1:6ria brasileira ate aqui: "terra abundante, tec- 
nologia rudimentar, baixa utilizacao/produtividade, cus1:os baixos, salarios 
(muito) baixos, precos baixos". O fato inescapavel e que, no limite, a terra e 
um recurso nao reprodutivel, se ela for entendida exatamente como o que 
e: a base do es^aco geografico no qual determinada comunidade decidiu 
estabelecer-se como nacao. Se isso nao for devidamente compreendido, fica- 
se a defender o mencionado circulo vicioso, o qual vem agravando - como 
ja apontado - o quadro social. Em outras palavras, deve-se reconhecer que 
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o conflito distributive) eSta inexoravelmente po^to e que se tern expressado 
abertamente na atualidade, seja na demanda por terras, seja na demanda por 
maiores salarios, o que flea evidente na discussao em torno da necessidade 
de elevacao real de nosso salario minimo. 

Outra questao central diz reSpeito a necessidade de padronizacao ou 
uniformizacao dos dados diSponiveis. No caso aqui tratado, o uso dos fato- 
res de conversao e indiSpensavel para se chegar a um padrao de medida - a 
unidade animal (UA), capaz de permitir comparacoes entre diferentes com- 
posicoes e tipos de criacoes (ver Vantagens e limitacoes dos indices de lota- 
cao, IE/Unicamp, 1990). 

Para isso, parte-se da tabela de conversao em unidades animais - Tabe- 
la 2, que serve de base para os fatores a seguir proposes. Cabe mencionar 
que tal tabela foi tambem utilizada no trabalho de Arruda e Sugai (1994) e 
consT:itui-se no que de mais elaborado pode ser obtido na pesquisa de cam- 
po para embasar os fatores de conversao, sendo referenda mundial, tendo 
sido proposta, inicialmente, por um pesquisador alemao em 1933, conforme 
informacao obtida com um pesquisador do Centra Nacional de Pesquisa de 
Gado de Corte (CNPGC), da Embrapa, Campo Grande-MS. Alem desse 
orgao, ela tambem e utilizada pelo Cpatsa, e os tecnicos aplicam-na para 
todos os animais, conforme foi des1:acado nas entrevis1:as. 

A partir disso, propoem-se os "fatores gerais" que aparecem na Tabela 3. 
Para efeito de des1:aque de alguns aSpecras e de reforco da argumentacao, 
sao reproduzidos os fatores utilizados nas pesquisas IE/Unicamp (ver Rela- 
torios IE/Unicamp, 1990 e 1993). No primeiro deles eSpecifica-se que "Uma 
unidade animal correSponde a um bovino em idade adulta, pesando 450 kg e a 
equivalencia com animais dessa eSpecie (mas de diferente idade) e de outras 
eSpecies, relacionadas [...], refletem as diferencas de peso" Cabe acrescentar 
que esse procedimento, quando mencionado nas entrevis1:as com os eSpe- 
cialis1:as, nao mereceu nenhum reparo. 

A Tabela 3 apresenta, portanto, "fatores gerais" ou seja, sem considerar 
regionalizacao, o que sera discutido na parte seguinte. Os comentarios a 
seguir explicitam por que se entende que os fatores da segunda coluna sao 
considerados mais adequados para apuracao dos indices de lotacao. 
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Tabela 2 - Fatores de conversao de Peso Vivo (PV) em Peso 
Metabolico (PM) e em unidades animais (UA) 



PV 


PM 


UA 


PV 


PM 


UA 


PV 


PM 


UA 


5 


3,34 


0,03 


240 


60,98 


0,62 


530 


110,46 


1,13 


10 


5,62 


0,06 


250 


62,87 


0,64 


540 


112,02 


1,15 


15 


7,62 


0,08 


260 


64,75 


0,66 


550 


113,57 


1,16 


20 


9,46 


0,10 


270 


66,61 


0,68 


560 


115,12 


1,18 


25 


11,18 


0,11 


280 


68,45 


0,70 


570 


116,66 


1,19 


30 


12,82 


0,13 


290 


70,27 


0,72 


580 


118,19 


1,21 


35 


14,39 


0,15 


300 


72,08 


0,74 


590 


119,71 


1,23 


40 


15,81 


0,16 


310 


73,88 


0,76 


600 


121,23 


1,24 


45 


17,37 


0,18 


320 


75,66 


0,77 


610 


122,74 


1,26 


50 


18,80 


0,19 


330 


77,43 


0,79 


620 


124,25 


1,27 


60 


21,56 


0,22 


340 


79,18 


0,81 


630 


125,75 


1,29 


70 


24,20 


0,25 


350 


80,92 


0,83 


640 


127,24 


1,30 


80 


26,75 


0,27 


360 


82,65 


0,85 


650 


128,73 


1,32 


90 


29,22 


0,30 


370 


84,36 


0,86 


660 


130,21 


1,33 


100 


31,62 


0,32 


380 


86,07 


0,88 


670 


131,69 


1,35 


110 


33,97 


0,35 


390 


87,76 


0,90 


680 


133,16 


1,36 


120 


36,26 


0,37 


400 


89,44 


0,92 


690 


134,63 


1,38 


130 


38,50 


0,38 


410 


91,11 


0,93 


700 


135,09 


1,39 


140 


40,70 


0,42 


420 


92,78 


0,95 


710 


137,54 


1,41 


150 


42,86 


0,44 


430 


94,43 


0,97 


720 


139,00 


1,42 


160 


44,99 


0,46 


440 


96,07 


0,98 


730 


140,44 


1,44 


170 


47,08 


0,48 


450 


97,70 


1,00 


740 


141,88 


1,45 


180 


49,14 


0,50 


460 


99,33 


1,02 


750 


143,32 


1,47 


190 


51,18 


0,52 


470 


100,94 


1,03 


760 


144,75 


1,48 


200 


53,18 


0,54 


480 


102,55 


1,05 


770 


146,17 


1,50 


210 


55,17 


0,56 


490 


104,15 


1,07 


780 


147,59 


1,51 


220 


57,12 


0,58 


500 


105,74 


1,08 


790 


149,01 


1,53 


230 


59,06 


0,60 


510 


107,32 


1,10 


800 


150,42 


1,54 








520 


108,89 


1,11 









Fonte: Embrapa/Centro Nacional de Pesquisa de Gado de Corte, Campo Grande/MS. 
Nota: PV em kg, PM = PV elevado a 0,75; UA = enesimo PM/97,70. 
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Como se pode ver, a mudanca efetuada ocorre nos casos dos bubalinos e 
dos outros animais. Fundamentalmente, isso porque se passa agora a ter em 
conta a composicao dos rebanhos, ou seja, os menores fatores ora propostos 
devem-se a consideracao de uma hipotetica "composicao media" que os jus- 
tinea, ja que nao se dispoe, nesses casos, diferentemente do caso dos bovinos, 
da dislribuicao das idades dos animais. Cabe desT:acar que tambem no caso 
dos eqiiinos isso foi considerado, ja que nao ha razao para manter, nessa 
per^pedtiva, uma posicao diferente. Contudo, tendo em vis1:a que a sus1:en- 
tacao ou a sobrevivencia desses animais parece juslincar maior necessidade 
de alimentos por unidade de area, o que ficou explicitado e^pecialmente nos 
documentos consultados, optou-se por utilizar um coeficiente de 0,90. 

Cabe mencionar que a Federacao da Agricultura do Es1:ado do Rio Gran- 
de do Sul entende conveniente uma relacao de 1,25 para 1,00 entre um cavalo 
adulto e uma vaca adulta (ver Farsul, outubro/1991). Ainda deve ser conside- 
rado que, conforme opinaram diversos e£pecialis1:as, uma vaca prenhe ou em 
amamentacao demanda alimentacao corre^pondente a de um touro adulto. 

Evidentemente, os habitos alimentares de determinados animais deve- 
riam entrar nas consideracoes, buscando-se aprimorar tais niimeros. Esse 
e o caso, por exemplo, dos caprinos de baixa produtividade, que, como se 
sabe, sao menos exigentes do que os bovinos e os ovinos quanto ao tipo e a 
diSponibilidade de vegetais que acabam utilizando como alimentos. Ainda 
caberia considerar o fato de que essas diversas criacoes tern fortes caradte- 
rislicas regionais, mas convem abordar tais quesWes na parte a seguir. 
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Tabela 3 - Fatores de conversao a unidades animais 



Categoria animal 


Relatorios 
IE/Unicamp 


Propostos 


Bovinos 


Vacas de 2 e mais anos 


1,00 


1,00 


Touros de 2 e mais anos 


1,00 


1,00 




Bois e garrotes p/ trabalho 


1,00 


1,00 


Novilhas de 2 anos e mais 


0,75 


0,75 




Bois garrotes p/ corte 


0,75 


0,75 


Bovino de 1 a 2 anos 


0,50 


0,50 




Bovino de menos de 1 ano 


0,25 


0,25 


Outros animais 


Bubalinos 


1,25 


0,90 


Eqiiinos 


1,00 


0,90 




Asininos 


1,00 


0,70 


Muares 


1,00 


0,70 




Ovinos 


0,25 


0,12 


Caprinos 


0,25 


0,12 





Fontes: IE/Unicamp, julho/1993 (indices de rendimento da pecuaria) e elaboracao com 
base na pesquisa de campo. 



3.2. A REGIONALIZACAO DOS FATORES E SUAS DIFICULDADES 



Como se sabe, o Brasil e um pais de enormes contrasts, apresentando pro- 
funda heterogeneidade, o que se deve a sua propria dimensao geografica e 
a forma como foram ocupados his1:oricamente seus e^pacos agrarios regio- 
nais. Tais a^pedtos ja mereceram diversos es1:udos e nao precisam ser aqui 
discutidos. Contudo, o fato e que isso tern importantes implicates para o 
que sera tratado a seguir. Cabe partir, novamente, da consideracao de que 
isso nao pode ser apresentado como um obslaculo que impeca ou imobi- 
lize uma acao efetiva na per^pectiva de se implementar uma politica que a 
sociedade demanda. 

A referida dimensao geografica contem diferentes condicoes climati- 
cas, de solo, de relevo e outras, as quais permitem diferentes possibilida- 
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des de sobrevivencia animal e mesmo humana, devendo-se deStacar, desse 
contexto, a fertilidade da terra e o balanco hidrico. A consideracao dessas 
possibilidades seria, assim, a base para se chegar a "capacidade de suporte", 
ou ao "uso potencial do solo" das diferentes areas em que sao praticadas as 
criacoes animais. Contudo, como a referida heterogeneidade ambiental no 
Brasil e muito significativa, ela chega a se fazer sentir mesmo quando se to- 
mam pequenas areas ou ate mesmo quando se toma um unico imovel rural. 
Obviamente, uma regionalizacao dos fatores de conversao que tenha isso 
em conta e impossfvel, seja porque as informacoes di^poniveis sao, como 
se sabe, insuficientes, seja porque implicaria um niimero tal de regioes que 
tornaria o trabalho irrealizavel. Mas, a valer o que foi anteriormente men- 
cionado a res|>eito da heterogeneidade, e certo que mesmo assim nao se 
diluiriam todas as diividas e dificilmente chegar-se-ia a uma propos1:a que 
fosse aceita por todos. 

A utilizacao de um dos poucos trabalhos sobre a regionalizacao da pe- 
cuaria no Brasil pode auxiliar o tratamento dessa ques1:ao e evidenciar, com 
mais clareza, as dificuldades antes mencionadas. A Tabela 4 contem alguns 
dados que merecem atencao. Embora a base de tal trabalho seja o Censo 
Agropecuario de 1980, os numeros a que os autores chegaram conslituem 
uma boa evidencia da problematica, mesmo porque as modificacoes ocor- 
ridas desde entao nao invalidam as consideracoes feitas a seguir. 

Em primeiro lugar, deve ser explicitado que o criterio de regionalizacao 
foi um "criterio informal que considera tipos semelhantes de clima, solo, 
vegetacao natural, relevo, posicao geografica, altitude, eslrutura fundiaria, 
densidade bovina, finalidade principal do rebanho, padrao racial, fase de 
exploracao predominante, taxa de crescimento anual do rebanho e cresci- 
mento da area das pas1:agens. O agrupamento das microrregioes na forma 
contigua obedece ao criterio de vicinalidade, visando a formacao de conglo- 
merados tipicos, contiguos, denominados regioes homogeneas de producao" 
(Arruda e Sugai, 1994, p. 19). 
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TABELA 4 - REGIOES DE PRODUCAO NA PECUARIA BRASILEIRA, 1980 



Grande reg./reg. prod. 


Indice de lotaqao* 


Pastagem p/estabelec. (ha) 


% pastagem cultivada 


1. Amazonia ocidental 








Acre 


0,87 


99,1 


74,9 


Alto Solimoes 


0,92 


35,0 


37,4 


Roraima 


0,16 


1758,3 


5,1 


Manaus 


0,75 


118,2 


33,8 


Madeira 


0,41 


186,5 


72,7 


2. Amazonia oriental 


Santarem 


0,65 


108,9 


41,7 


Tapajos-Xingu 


0,47 


370,0 


76,5 


Amapa 


0,20 


299,4 


6,6 


Belem 


0,43 


230,6 


25,3 


Araguaia 


0,43 


265,7 


74,0 


3. Centro-Oeste 


Rondonia 


0,26 


115,6 


67,8 


N. mato-grossense 


0,22 


1513,0 


34,7 


Caceres 


0,41 


649,2 


39,9 


Pantanal Norte 


0,25 


945,6 


12,5 


Rondonopolis 


0,30 


654,2 


35,7 


Pantanal Sul 


0,35 


2993,0 


14,8 


Alto Taquari-Bol. 


0,33 


952,8 


42,9 


Campo Grande/Dourados 


0,64 


634,7 


67,4 


Tocantins 


0,18 


426,4 


16,3 


Alto Tocantins 


0,41 


432,2 


41,0 


Goias 


0,45 


295,8 


38,7 


4. Nordeste 


Oes1:e baiano 


0,28 


141,7 


36,4 


Maranhao 


0,53 


71,1 


46,9 



CONTINUA 



Osfatores de conversao (81 



CoNTINUAgAO 



Grande reg./reg. prod. 


Indice de lotaqao* 


Pastagem p/estabelec. (ha) 


% pastagem cultivada 


4. Nordeste 




Norte piauiense 


0,47 


30,3 


7,1 


Norte cearense 


0,57 


53,3 


1,1 


Gado-algodao 


0,43 


58,0 


3,9 


Mata e agreSte 


0,73 


31,3 


51,7 


Sertao 


0,35 


52,6 


19,4 


Reconcavo Baiano 


0,52 


59,8 


54,1 


Serra Geral/Bahia 


0,46 


78,6 


41,5 


5. Sudeste 


Triangulo Mineiro 


0,84 


244,6 


66,0 


Noroe^te Mineiro 


0,28 


364,6 


19,7 


Montes Claros 


0,50 


181,1 


50,4 


Medio Jequitinhonha 


0,43 


142,7 


34,9 


Itapetinga-Valadares 


0,67 


204,3 


38,8 


Alto Sao Francisco 


0,46 


141,2 


14,5 


Oes1:e SP-Parana 


1,10 


173,2 


86,6 


Araraquara 


0,83 


149,2 


63,2 


Regiao leiteira 


0,63 


72,8 


16,2 


6. Sul 


Colonial 


1,17 


20,3 


42,9 


Campos Gerais 


0,55 


71,6 


29,2 


Campos de Vacaria 


0,52 


140,1 


9,0 


Literal catarinense 


0,98 


26,7 


31,2 


Campanha Gaiicha 


0,80 


153,4 


7,2 


Media-Brasil 


0,53 


129,6 


34,7 



Fonte: Arruda e Sugai, 1994, p. 16/17. (*) = animais adultos por ha. 
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Os autores explicitam que optaram por esse criterio em contraposicao aos 
"varios modelos matematicos de analise multivariada", obviamente porque 
variaveis como fertilidade do solo, vegetacao, recursos hidricos, etc. sao de 
diffcil - senao impossfvel - quantificacao. Mesmo reconhecendo o esforco 
empreendido, pode-se queslionar tal criterio: Se de um lado se consideram 
muitos aSpedtos, de outro tem-se que algumas dessas "variaveis" guardam 
relacoes entre si, podendo umas serem consideradas como decorrencia de 
outras. Exemplifica isso o fato de que se pode argumentar que ha relacao de 
mutua determinacao entre a eslxutura fundiaria e a densidade bovina, ou 
seja, uma densidade menor pode ser decorrencia de grande di^ponibilidade 
de terras dentro de um mesmo es1:abelecimento. Em que possa pesar essa 
objecao, a leitura do trabalho permite entender que o criterio basico e de 
base climatica e de dotacao de recursos naturais. 

O principal a reter e, exatamente, a grande di^persao dos numeros apre- 
sentados. Tomando-se desde logo o indice de lotacao, ve-se que ele varia de 
maneira bas1:ante significativa no "interior" de uma mesma "grande regiao". 
Talvez caiba desT:acar o caso da macrorregiao Sudes1:e (a qual nao e a mesma 
definida pela FIBGE): nela, o mencionado indice vai de 0,28 animais adultos 
por ha, na "regiao de producao" do Noroeste Mineiro, a 1,10 ad/ha na "regiao 
de producao" definida como Oes1:e Sao Paulo-Parana. Tambem e significa- 
tiva a diferenca entre os extremos no caso da Amazonia Ocidental. 

Da mesma forma, cabe atentar para as di^paridades no caso dos dois 
outros indicadores que a tabela apresenta. Mais ainda, convem destacar que 
"regioes de producao" contiguas apresentam numeros bastante diferentes en- 
tre si, embora os autores tenham re^peitado sempre o criterio da FIBGE, ou 
seja, obedecido aos limites dados pelas microrregioes homogeneas de 1980. 

Essa caradterfstica foi detedtada tambem por Mielitz (1994, p. 94), que, 
tendo selecionado algumas microrregioes homogeneas da FIBGE para analisar, 
com um nivel de agregacao bem menor que as "regioes de producao" ante- 
riormente comentadas, chegou a conclusao de que "mesmo nes1:e universo 
limitado de produtores observa-se uma grande heterogeneidade inter e intra- 
regional, que certamente aumentaria se fossem observados os dados de outros 
locais do pais, onde a producao e realizada em condicoes extremamente dife- 
renciadas ate pelas dotacoes naturais" Buscando uma comparacao inter-regio- 
nal, o mesmo autor destaca a maior modernizacao da pecuaria bovina de corte 
em Sao Paulo, no periodo 1975-1985, e, "no extremo opos1:o" a pecuaria do Rio 
Grande do Sul, com "resultados zootecnicos mais baixos" (idem, p. 97). Esse 
autor chama atencao tambem para a enorme heterogeneidade do tamanho 
dos es1:abelecimentos que tern na pecuaria bovina sua sus1:entacao economica. 
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Outro exemplo da heterogeneidade, agora quanto aos rendimentos da 
pecuaria leiteira, pode ser tornado de Zoccal, 1994. Considerando-se ape- 
nas as principais grandes regioes produtoras de leite de Sao Paulo, tem-se 
que, enquanto na mesorregiao de Campinas uma vaca forneceu, em media, 
1.461 litros de leite no ano de 1990, na mesorregiao de Sao Jose do Rio Preto 
chegou-se apenas a 641 litros. Embora se reconhecam a importancia e a in- 
fluencia dos diferenciais de "aptidao climatica" ou seja, das "caradterislicas 
hidricas e termicas" no potencial produtivo de cada area, parece evidente 
que, pelo menos no exemplo aqui utilizado, nao se pode atribuir a elas tal 
diferenca de rendimento, sendo mais adequado relaciona-la com as e^pecies 
de bovinos e com as tecnologias empregadas (sobre as caradterislicas clima- 
ticas em Sao Paulo, ver Pedro Junior et al, 1990). Tal consideracao remete a 
influencia das racas bovinas (e de outros animais) nos indices de rendimento 
obtidos, tanto na pecuaria de corte como na de leite. Contudo, como se sabe, 
tal informacao nao es1:a di^ponivel para auxiliar a ques1:ao aqui tratada. 

Outra indicacao de a^pedtos regionais e que tern a ver com diferenciais 

de condicoes climaticas e de tecnologias produtivas pode advir da chamada 

"taxa de desfrute" do rebanho. Uma eslimativa dessa taxa e apresentada na 

Tabela 5. Cabe observar, no entanto, que os niimeros dessa tabela apresentam 

menor di^persao quando comparados com os das tabelas anteriores. 

Contudo, o fundamental e entender que qualquer regionalizacao dos fa- 
tores de conversao seria devidamente juslancavel ou corretamente elaborada 
com base no melhor criterio para isso, qual seja, o peso medio dos animais 
por regiao. Esse seria, afinal, o parametro que permitiria es1:abelecer os coe- 
ficientes relativos a cada area produtora, dadas as suas particularidades antes 
apontadas (tipo de vegetacao, clima, plantas forrageiras, etc.), ja que se trata 
agora nao de uma media nacional ou de um padrao unico geral, como no 
caso dos "fatores gerais" antes apresentados, mas sim da consideracao das 
diferencas regionais. Isso foi algo que diversos e£pecialis1:as entrevis1:ados 
apontaram como sendo o ideal. Dada a indi^ponibilidade dessa informacao, 
res1:a observar que se poderia obte-la por meio de trabalhos amoslxais. 
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Tabela 5 - Taxas de desfrute estimadas da pecuaria bovina de 
corte no brasil - medias trienais de 1991/1993 



Regiao 


t prod./total t rebanho 


cabeqa prod./total cabeqa 


Norte 


20,3% 


18,4% 


NordeSte 


19,6% 


17,0% 


Sudesle 


22,1% 


18,2% 


Sul 


22,7% 


18,6% 


Centro-Oe^te 


21,0% 


19,6% 


BRASIL 


21,6% 


18,8% 



Fonte: Anualpec94, FNP Consultoria & Comercio, Sao Paulo/SP, p. 202-203. 



3.3. Uma proposta para uso de fatores regionalizados 



Mesmo sem disbor disso, pode-se avancar aqui uma proposta de regionaliza- 
cao da pecuaria brasileira, tendo em conta as observacoes e as informacoes 
obtidas na pesquisa de campo. Diversos esbecialistas distinguem apenas 
duas grandes regioes na pecuaria bovina: uma conformada no Centro-Sul 
e outra no Norte-Nordes1:e. Essa regionalizacao encontra sua principal sus- 
tentacao ou fundamento no fato de que esbecialmente no Mato Grosso do 
Sul, mas tambem em Goias, tem-se uma pecuaria de base mais moderna, a 
semelhanca da que e praticada no SudesT:e, ate porque pode ser visT:a como 
sendo determinada pelo deslocamento dos capitals e dos metodos desla 
ultima. Contudo, o problema dessa regionalizacao - apenas duas regioes, 
Centro-Sul e Norte-Nordes1:e - e que acaba por considerar praticamente 
iguais as condicoes naturais vigentes no interior desT:a ultima, ou seja, sig- 
nifica fazer equivaler as dotacoes de recursos naturais e as potencialidades 
de aproveitamento da mata e do cerrado do Norte as do semi-arido e do 
agresT:e nordeslino. 

Para contornar tal problema, optou-se aqui por uma regionalizacao que 
se adeqiie mais as consideracoes feitas anteriormente. Para isso, entendeu- 
se conveniente separar o Mato Grosso (do norte) da regiao Centro-Sul, ja 
que nao se pode aplicar a es1:e es1:ado o mesmo que foi observado no caso 
de Mato Grosso do Sul e de Goias. Assim, agrega-se o Mato Grosso a regiao 
Norte. Quanto a regiao Nordeste, da-se um tratamento esbecifico, conforme 
sera expos1:o a seguir. 
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Por sua vez, a essas regioes sao atribuidas eslimativas, feitas por e^pecia- 
listas, de "pesos medios" dos animais adultos de cada regiao. Assim, pode-se 
chegar as seguintes referencias para os fatores regionalizados: 

♦ Centro-Sul (exceto Mato Grosso): 450 kg (UA = i,oo) 

♦ Norte + Mato Grosso: 400 kg (UA = 0,92) 

♦ Nordes1:e: 350 kg (UA = 0,83) 

Alem disso, parece tornar-se necessario tratar diferenciadamente, dentro 
de cada uma dessas macrorregioes, algumas areas que efetivamente merecem 
es^ecificacao, tendo em conta exatamente as condicoes naturais de tais areas, 
ja que elas tern sido o referencial basico para a exploracao pecuaria brasileira, 
como antes apontado, utilizando-se, para isso, trabalhos (alguns dos quais 
citados a seguir e na bibliografia) ja devidamente consagrados na his1:orio- 
grafia e na geografia economica brasileiras, o que di^pensa a necessidade de 
maior argumentacao aqui. A Tabela 6 sintetiza a propos1:a aqui discutida. 

Em primeiro lugar, o deslaque e para a reconhecida e^pecificidade do 
Vale do Jequitinhonha no contexto da regiao Sudeste. Como se sabe, as 
condicoes naturais de tal area a tornam praticamente igual ao semi-arido 
nordeslino, ate fazendo parte do chamado Poligono das Secas, assim defi- 
nido pela Sudene. Em segundo lugar, cabe des1:aque para a area da Zona da 
Mata de todo o Nordesle. E publico e notorio que as condicoes naturais de tal 
vas1:a area nada tern a ver com as vigentes no Sertao (ou semi-arido), sendo 
mais legitimo e defensavel o entendimento de que - desse ponto de vis1:a 
- ela esla bem mais proxima das areas mais bem servidas no Brasil em termos 
daquelas condicoes. Assim, o Nordes1:e fica reduzido ao Sertao e a "zona de 
transicao" Agresle, conforme a consagrada denominacao empregada por 
Manuel Correia de Andrade (ver Andrade, 1973, e Melo, 1978). O terceiro 
des1:aque cabe a regiao do Pantanal, onde apenas se pode praticar pecuaria 
com base em pas1:os nativos, ja que as secas e as "inundacoes temporarias 
[reslxingem] a alimentacao do gado" e criam "severas res1:ric6es a adocao 
de tecnologias com vislas ao desenvolvimento de sis1:emas de producao de 
maior eficiencia no uso dos recursos com melhor desempenho do rebanho 
bovino regional" (Arruda e Sugai, 1994, p. 43). 

Convem explicitar que esse procedimento "metodologico", qual seja, o de 
se buscar uma regionalizacao com base nas eslimativas dos "pesos medios 
regionais", foi sugerido por um dos entrevis1:ados logo no inicio da pesquisa 
de campo e, apresentado e discutido com os demais, foi considerado ade- 
quado para dar conta das dificuldades colocadas pelo uso dos "fatores gerais 
de conversao" 
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Cabe retomar e explicitar aqui os casos de duas es^ecies animais que 
apresentam fortes caradterislicas regionais. No caso dos ovinos, como se 
sabe, predomina a criacao que e feita notadamente no extremo sul do pais, 
onde se destacam racas importadas e mesmo criatorios semi-intensivos, 
dadas as exigencias de alimentacao de tais animais, justificando a atribuicao 
de um fator de conversao consideravelmente maior do que aquele que foi 
explicitado na Tabela 3. Deve ser lembrado aqui que se busca ter em conta a 
dislxibuicao do rebanho pelas diferentes idades, embora se deva reconhecer 
que faltam, nesse caso, informacoes zootecnicas es^ecificas para embasar 
ou precisar a equivalencia, a semelhanca do que ocorre no caso dos bovinos. 
Passa-se, assim, a se ter uma referenda es]Decinca para as outras regioes 
quanto a essa criacao animal. 

Por sua vez, pode-se dizer que no outro extremo se situa o caso dos 
caprinos nordeslinos. Como ja mencionado, tais animais possuem habitos 
alimentares particulares que os tornam capazes de aproveitar as parcas dis- 
ponibilidades de plantas e as duras condicoes ambientais vigentes no semi- 
arido. Assim, justifica-se a atribuicao de um fator de conversao pouco menor 
que o constante da Tabela 3. Como foi ouvido no Cpatsa, seus pesquisadores 
trabalham com uma relacao de sete cabras para uma vaca, "quando se trata 
de peso metabolico" mas admitem, em termos praticos, uma relacao de dez 
para uma. Essa relacao pode ser expressa ainda de outra forma: se um bovino 
"demanda" 13 hectares de caatinga, um caprino necessita de 1,5 ha. 
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TABELA 6 - PADRONIZAgOES REGIONAIS EM UA 



Categoria animal K 


Centro-Sul (-MT) F* 


Norte (+MT) Fl** 


Nordeste F2*** 


Bovinos: 






Vacas de 2 anos e mais anos 


1,00 


0,92 


0,83 


Touros de 2 anos e mais anos 


1,00 


0,92 


0,83 


Bois/garrotes de trabalho 


1,00 


0,92 


0,83 


Novilhas 2 de anos e mais anos 


0,75 


0,69 


0,63 


Bois garrotes p/corte 


0,75 


0,69 


0,63 


Bovino 1 a 2 anos 


0,50 


0,47 


0,42 


Bovino de menos de 1 ano 


0,25 


0,23 


0,22 


Outros animais 


Bubalinos 


0,90 


0,83 


0,74 


Eqiiinos 


0,90 


0,83 


0,74 


Asininos 


0;70 


0,64 


0,59 


Muares 


0,70 


0,64 


0,59 


Ovinos 


0,15 


0,14 


0,12 


Caprinos 


0,13 


0,12 


0,11 



(*) Exceto regioes do vale do Jequitinhonha e Pantanal de Mato Grosso do Sul, cujos fatores 
devem ser iguais aos do Nordeste; (**) Exceto regiao de Pantanal de Mato Grosso, cujos 
fatores devem ser iguais aos do Nordeste; (***) Exceto para a regiao da Zona da Mata, 
cujos fatores devem ser iguais aos do Norte (+Mato Grosso). 
Fonte: Elaboracao propria, com base na pesquisa de campo. 



A proposta para uso de fatores de conversao regionalizados fundamenta- 
se no argumento de que, assim, se passa a ter em conta a heterogeneidade 
das condicoes naturais que es1:ao na base da exploracao extensiva da pecua- 
ria brasileira. Isso, contudo, nao pode ser entendido como um conformismo 
com a situacao presente e muito menos um obs1:aculo a conveniencia de se 
empregar recursos tecnologicos para potencializar a eficiencia das criacoes 
animais no Brasil, o que significa buscar diminuir a influencia ou a impor- 
tancia de tais condicoes. 

Tal regionalizacao busca contemplar, como afirmado, as mais conhecidas 
e importantes diferencas ambientais que caradlerizam o vasto territorio 
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brasileiro, conslituindo, assim, uma regionalizacao e^pecifica para o uso 
dos fatores de conversao. 

Explicitamente, entende-se que o uso dos "fatores regionalizados" e mais 
adequado do que o uso dos "fatores gerais". Contudo, reconhece-se que, em 
ultima instancia, trata-se de se fazer uma opcao, com algum grau de arbftrio. 
A alternativa a isso seria uma discussao que se alongaria interminavelmente, 
pois cairia, como se pode perceber, em um desgas1:ante casuismo. >V 
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A PROPOSTA AQUI APRESENTADA PARTIU DA CONSIDER AC;AO 

dos a£ped:os mais importantes que marcam a pecuaria brasileira e da proble- 
matica para a afericao de seu rendimento. Buscou-se, na medida do possfvel, 
adequar-se ao seguinte dilema: como se conStituir em um inslxumento que 
viabilize uma intervencao na realidade, tendo sido conslxuida a partir dos 
dados e das informacoes dessa mesma realidade? Embora se possa pensar 
em alternativas e tambem buscar aperfeicoa-la, entende-se que as reflexoes 
e os procedimentos que a sus1:entam sao suficientemente consis1:entes, eSpe- 
cialmente se se tern em conta que cabe evitar casufsmos. Como se buscou 
deixar claro ao longo do texto, foi desenvolvida na perSpedtiva da viabili- 
zacao da acao do poder publico, e, nesse sentido, apresenta-se como uma 
solucao para as dificuldades operacionais e/ou metodologicas que precisam 
ser removidas para se permitir a efetiva implementacao dos procedimentos 
necessarios ao cumprimento do mandato constitucional, ou seja, tem-se em 
conta a indi^pensavel acao do poder publico, algo que, como foi des1:acado, 
nao pode ser impedido pelas mencionadas dificuldades. 

Finalmente, cabe lembrar que os comentarios aqui feitos estiveram volta- 
dos a queslao dos condicionantes para processos desapropriatorios por parte 
do Incra. Contudo, como se sabe, a tributacao pode elevar a di^ponibilidade 
de terras para programas relacionados com sua redislxibuicao, o que, obvia- 
mente, tambem necessita de um criterio para sua diferenciacao ou progres- 
sividade, o que significa faze-la incidir mais pesadamente sobre os imoveis 
que apresentarem utilizacoes incompativeis com suas dimensoes. >V 
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Nucleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento Rural 



Um novo projeto de desenvolvimento para o pais passa pela 
transformagao do meio rural em um espago com qualidade de vida, acesso 
a direitos, sustentabilidade social e ambiental. 

Ampliar e qualificar as agoes de reforma agraria, as politicas de forta- 
lecimento da agricultura familiar, de promogao da igualdade e do etnode- 
senvolvimento das comunidades rurais tradicionais. Esses sao os desafios 
que orientam as agoes do Nucleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento 
Rural (NEAD), orgao do Ministerio do Desenvolvimento Agrario (MDA) vol- 
tado para a produgao e a difusao de conhecimento que subsidia as politicas 
de desenvolvimento rural. 

Trata-se de um espago de reflexao, divulgagao e articulagao institucional 
com diferentes centros de produgao de conhecimento sobre o meio rural, 
nacionais e internacionais, como nucleos universitarios, instituigoes de pes- 
quisa, organizagoes nao governamentais, centros de movimentos sociais, 
agendas de cooperagao. 

Em parceria com o Instituto Interamericano de Cooperagao para a Agri- 
cultura (IICA), o NEAD desenvolve um projeto de cooperagao tecnica inti- 
tulado "Apoio as Politicas e a Participagao Social no Desenvolvimento Rural 
Sustentavel", que abrange um conjunto diversificado de ag5es de pesquisa, 
intercambio e difusao. 



Eixos articuladores 

• Construgao de uma rede rural de cooperagao tecnica e cientifica para o de- 
senvolvimento 

• Democratizagao ao acesso as informagoes e ampliagao do reconheci- 
mento social da reforma agraria e da agricultura familiar 

O NEAD busca tambem 

• Estimular o processo de autonomia social 

• Debater a promogao da igualdade 

• Analisar os impactos dos acordos comerciais 

• Difundir a diversidade cultural dos diversos segmentos rurais 

Projeto editorial 

projeto editorial do NEAD abrange publicagoes das series Estudos NEAD, 
NEAD Debate, NEAD Especial e NEAD Experiencias, o Portal NEAD e o bo- 
letim NEAD Notfcias Agrdrias. 

Publicagoes 




Reune estudos elaborados pelo NEAD, por outros orgaos 
do MDA e por organizagoes parceiras sobre variados as- 
pectos relacionados ao desenvolvimento rural. 

Inclui coletaneas, tradugoes, reimpressoes, textos classi- 
cos, compendios, anais de congressos e seminarios. 



Apresenta temas atuais relacionados ao desenvolvimento 
rural que estao na agenda dos diferentes atores sociais ou 
que estao ainda pouco divulgados. 

Difunde experiencias e iniciativas de desenvolvimento ru- 
ral a partir de textos dos proprios protagonistas. 



Portal 

Um grande volume de dados e atualizado diariamente na pagina eletronica 
www.nead.org.br, estabelecendo, assim, um canal de comunicacao entre 
os varios setores interessados na tematica rural. Todas as informagSes co- 
letadas convergem para o Portal NEAD e sao difundidas por meio de dife- 
rentes servicos. 

A difusao de informagoes sobre o meio rural conta com uma biblioteca 
virtual tematica integrada ao acervo de diversas instituicoes parceiras. Um ca- 
talogo on line tambem esta disponivel no Portal para consulta de textos, estu- 
dos, pesquisas, artigos e outros documentos relevantes no debate nacional e 
internacional. 

Boletim 

Para fortalecer o fluxo de informagoes entre os diversos setores que atu- 
am no meio rural, o NEAD publica semanalmente o boletim NEAD Noticias 
Agrdrias. O informativo e distribuido para mais de 10 mil usuarios, entre 
pesquisadores, professores, estudantes, universidades, centres de pesquisa, 
organizagoes governamentais e nao governamentais, movimentos sociais e 
sindicais, organismos internacionais e orgaos de imprensa. 

Enviado todas as sextas-feiras, o boletim traz noticias atualizadas sobre 
estudos e pesquisas, politicas de desenvolvimento rural, entrevistas, experien- 
cias, acompanhamento do trabalho legislative cobertura de eventos, alem 
de dicas e sugestoes de textos para fomentar o debate sobre o mundo rural. 

Visite o Portal www.nead.org.br 

Tele/one: (61) 3328 8661 

E-mail: nead@nead.gov.br 

Endereco: SCN, Quadra 1, Bloco C, Ed. Brasilia Trade Center, 5 a andar, Sala 506 

Brasilia/DF CEP 70711-901 



>V O texto deSte livro foi compoSto em Warnock, 
com titulos compo^tos em Caecilia, e impresso 
sobre papel offset em setembro de 2005. 
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